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La Conférence de Rome

L’Edition Musicale Vivante a pour seule mission de s'intéresser aux progrés artistiques
de la musique enregistrée et de favoriser son développement en grou ant autour des fabricants
sérieux, I'élite des amateurs de disques et de rouleaux perforés. Elle n’a donc pas l'intention
de se méler aux discussions professionnelles qui mettent aux prises les industriels et les commer-
cants de ['édition mécanique, au sujet des nouvelles conditions matérielles créées par les conquétes
foudroyantes du machinisme dans les arts. Il y a la toute une série de conflits d'intéréts qui

a législation ancienne qui, comme toujours, ne prévoit jamais

résultent d'un déséquilibre entre i : !
avenir, et un état de fait auquel personne n est suffisamment adapté.

A
Pourtant nous entrons, en ce moment, dans une phase législative si décisive pour la
ers », que nous n'avons pas le droit de passer sous silence

es différentes questions autour desquelles on va engager ces jours-ci des pole'mg]ues passionnées.
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ne conférence internationale va se réunir @ Rome pendant le mois de mai. Elle a mandat de
’

réviser la convention de Berne de 1886 qui avait déja recu, a Berlin en 1908, un certain nombre

amendements.

Diverses Sociétés d auteurs ont déja tenu, gn}] talie, df—:s réupions prégarqtoires au cours
desquelles certaines suggestions importantes ont ¢té formulées. C'est le principe méme de la
propriété littéraire et musicale qui se trouve ici mis en jeu. Lq‘ question mertte’ c?onc.toute nolre
attention, car I'avenir de la musique enregistrée dépend entiérement de la leglslatzop qui sera
adoptée & la conférence de Rome et qui réglera les nouveaux rapports des compositeurs, des

. Y48 B . .
auteurs, des éditeurs de musique inanimée et des éditeurs de musique vivante.

La Chambre Syndicale de U'Industrie et du Commerce Frangais des Machines Parlantes,
le a élaboré pour mettre au

a eu I'amabilité de nous communiquer l'intéressant mémoire qu'e
point les données de ce grave probléme. ' '

L'industrie phonographique connait aujourd hui la méme mésaventure que l'industrie
cinématographique avec laquelle elle a tant de points de contact. Le phonographe et le cinéma-

tographe ont eu le méme point de départ : les gens sérieux et compétents ont immédiatement

’ # i 9 ™ ’ 13 . . . . <
déclaré que ces deux inventions n'avaient quun avenir restreint et constituaicnt ’de simples
jouets dont la vogue serait évidemment passagére. Aussi tous deux furent soumis dédaigneuse-

ment & la législation en cours et rangées dans deux catégories particuliérement peu reluisantes.
‘écran fut soumis & la réglementation des ¢ spectacles forains et de curiosités », tandis que
. . \ .
e diaphragme reproducteur était classé dans le chapitre des < bottes a musique ».

Tous deux vivent encore sous cet humiliant régime. L’image mouvante dont l'importance

sociale et morale est infiniment plus considérable que celle du thédtre, est soumise & une discipline

insultante. Non seulement une censure qui ne sexerce dans aucun des autres domaines de la

pensée vient paralyser, dés 'origine, toute recherche un peu désintéressée des artistes précur-
’

seurs, mais le dernier paysan, maire d'une petite commune, a droit de vie et de mort sur un chef-
@uvre de Fritz Lang, de Dreyer ou de Griffith a qui il peut interdire l'entrée de son territoire,
comme & une roulotte de romanichels ou & des montreurs d ours.
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« ['enregistrement d‘es airs sur les cylindres ou disques est une reproduc 1

a la propriété de I auteur ».
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Or, l'édition par disques représente une o?e’ration commsz_rcml? d '-fge to: disque Seiﬁiorlf'

gure que la reproduction d'un texte musical par la gravure et l 1m;?rtm§f‘  illes et PAT miﬂtellt’
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Il 5’agit maintenant de régler le sort de ces sacrifiés. Les éditeurs_ngust{?:tune ﬂi; ¢

sans raison, que ['exemption des droits d’auteur fut, au début de leur indus ns, outés qmcf‘ts

matérielle indispensable & leur réussite commerciale. Ils comprennent bier, sam re d ars® ea‘;eﬂl

état anormal ne pourra durer éternellement, mais ils ont en réserve un certaint ntq tique N° P Je ¥

ingénieux pour prouver que, dans ce domaine, les droits de la propriete ar .les (Certain’ Cofddt

pas s'exercer d'une fagon aussi simpliste que dans celui de I'édition imprimes: coit d ° g &

arguments sont fort curieux. Celui, par exemple, qui dénie & un compositeur § clﬂsivité,gditiof‘

a un éditeur de disques le monopole de la reproduction de sa musique., Ce?e eJtcer aﬂs',l dustf‘,‘

de pratique courante dans I'édition « inanimée », pourrait sans danger s acclimd ['ind” cts
« vitl)ante ». Voici ce que nous apprend, & titre d'exemple, un mé
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['auteur. L'effort conjugléé

marques réunies n'est pas de trop pour assurer I heureuse diffusion de son €uvTe:
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éditeurs de disques leur répondront qu'ils payent honnétement une redevance aux éditeurs des
7519 o ’ .
partitions. Aux compositeurs de s'entendre avec ces derniers pour réclamer leur part.

Car toute la question est 1. Les traités passés entre les musiciens et leurs imprimeurs de

;).ar titions, n'admettent pas la participation du compositeur aux droits que leur rapporte,
édition phonographique. Ces droits sont, chaque jour, de plus en plus considérables et il est bier
évident qu'une telle situation ne saurait se prolonger. Ne jetons pas sur ce feu qui couve lq moindre

"

goutte d'huile. Laissons la conférence de Rome’ régler’equ.itablement ce délicat probléme. Mais il
est bien certain que nous n'attendrons plus désormais bien longtemps le triomphe de la logique

et de I'équité.
E.M.V,

La Routine... déjal...

par D.-E. INGHELBRECHT

On ne s'attendait gucre & la rencontrer dans l'e c.lomaine des machines parlantes. Un
art si jeune, si neuf et si révolutionnaire semblait devoir ignorer loqgtemps encore cette rangon
des techniques trop longtemps triomphantes. Hélas, la routine s'acclimate dans tous les terrains
avec une rapidité prodigieuse. Le remarquable chef d'orchestre D.-E. Inghelbrecht, que l'on
rencontre toujours au premier rang dans les batat,ll.es de la musique, nous affnzne que l'art
de Lautomations roin? n'est pas a ['abri de ce péril. Avec sa franchise coutumiére, ce grand
admirateyr du dis que et du rouleau perforé formule ici ses .cr.itiques et.pre'cise ses suggestions

ans l'intérét d'un mode d'expression dont il salue le magnifique avenir.

L'ECHEANCE INEVITABLE

Un rédacteur de I'Organe Syndical des musiciens étudiait derniérement la question

de la musique mécanique relativement au préjudice qu’elle pourrait causer & la corporation
ans un avenir plus ou moins lointain. En finissant, 1l citait ces mots de M. Gaumont :

. INe vous inquiétez pas, vous avez encore au moins 25 ans devant vous, avant que ccles

Inventions soient dangereuses pour les musiciens. » Puis 1l concluait : « Tar(xit mieux si cela

€St vrai, mais il serait préférable pour nous que toutes ces merveilles restent des expériences
€ laboratoire. »

. Si le rédacteur du petit journal n’hésitait pas & concrétiser si nettement sa pensée,
le directeur de |a grande firme ne semblait pas avoir lancé son «délai de péril» sans | arriére-
Pensée de repousser aussi loin que possible 1'éventualité du conflit qui devra éclater, tét

Ou tard entre les manufacturiers de la musique en conserve et les manceuvriers sonores de
Ses usines,

.. Car les progrés vertigineux de la machine indi?yent assez les plus prochaines con-
duetes qu'on peut envisager pour elle. Déa, dans l'attente impatiente du filmophone
Synchronique adapté au cinéma, n'a-t-on pas tenté, dans les studios d’avant-garde, de se

*¢tVIr du phonographe ou du piano automatique pour le commentaire musical des pro-
Jections g'est le signe évident d'une incursion qui ne mettra certainement pas un quart
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