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RÉFLEXIONS 

SUU 

LA 11USJQU:E 

Pro domo 

sua 

« Le moins possible de polémique » ! me demanda mon ami, Henry Prunières, 

lorsque je le prévins que je comptais répondre dans mes Réflexions à certains articles 

qu'avait suscités mon étude sur l'œuvre de Georges Auric. Je me rends d'autant plus 

volontiers au désir de notre aimable directeur, que si les discussions théoriques où 

s'affrontent les idées des conceptions opposées m'intéressent et m'apparaissent fécondes, 

j'ai horreur des polémiques qui dégénèrent en attaques personnelles et au cours desquelles 

les adversaires cherchent à se blesser et à se ridiculiser mutuellement. 

Lorsque j'intitule donc ces Réflexions « Pro domo sua », je ne songe nullement 

à me défendre contre quelques traits plus ou moins acérés qui me furent décochés der­

nièrement: il s'agit de certaines idées qui m'apparaissent vraies et qui, comme telles, 

sont pour ainsi dire la raison de mon activité en tant que critique et esthéticien. ]'admets 

parfaitement que ces idées dont je me fais le champion, je les défends fort mal, et que 

d'autres seraient capables de faire beaucoup mieux; mais je me sens néanmoins obligé 

de les défendre, en précisant bien que l'objet du débat n'est nullement ma modeste per­

sonne, mais une certaine méthode de critique et une certaine conception de l'art. 

Avant d'entrer dans le vif de la 'question, et afin de déblayer le terrain, il me 
faut m'arrêter pour un court instant sur un article d'Arthur Honegger dans Musique et 

Théâtre, ou ce jeune compositeur dont j'estime beaucoup le talent juge nécessaire (à 
propos de la charmante opérette de Messager, Passionnément), de me citer - entre 

guillemets - tout à fait inexactement, en me faisant dire je ne sais 'quel charabia, 

Honegger, je l'admets, a peut-être toutes les raisons de trouver mauvais et ridicule ce 

que j'écris, mais la correction la plus élémentaire interdit de tels procédés qui rentrent 

justement dans ce genre de polémique, qui n'élucide rien et n'aboutit qu'à troubler et à 
irriter les esprits. 
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Ceci dit, je passe à l'article Jérémiades, que Roland Manuel a publié dans la 
Revue Pleyel, el qui sous sa forme élégante et finement ironique place le débat sur son 

vrai terrain. Ce que me reproche Roland Manuel, ainsi qu'à mon ami Arthur Lourié, 

dont la Revue Musicale publia, il y a un an de cela, une étude sur la Sonate de Stra­
winsky, c'est une certaine façon trop abstraite de s'exprimer, l'abus des termes scienti­

fiques et philosophiques, l'emploi de mots grecs, etc ... 
Je pourrais reprendre une à une les critiques de Roland Manuel, je pourrais lui 

faire observer que le remarquable article de Lourié a été publié dans la Revue Musicale 

en traduction et qu'on ne peut s'en prendre à l'auteur de certaines difficultés du texte 

français, assez lourd évidemment, le traducteur ayant suivi trop servilement la marche 

de la phrase russe au lieu de s'efforcer de trouver son équivalent français. Je pourrais 

aussi indiquer à l'éminent critique français qu'en arrachant de ci de là •quelques phrases, 
on peut toujours les rendre incompréhensibles et créer ainsi une impression toute artifi­

cielle d'obscurité, qui se dissiperait aussitôt qu'on aurait rétabli les liens brisés. En pro­
cédant de la sorte, je me fais fart de rendre absolument incompréhensible même la pr11se 

si alerte de l'auteur d'Isabelle et Pantalon. 

Je pourrais encore riposter qu'une revue s'adresse généralement à un public cultivé, 
et que pour comprendre mes termes il suffit d'une instruction non pas universitaire, mais 

secondaire, puisque dans le cours élémentaire de philosophie qu'on fait dans les lycées 
et collèges français ce mot si redoutable, l' « hédonisme » figure au même titre que ceux 

de « stoïcisme », « épicuréisme », etc. Nous n'écrivons tout de même pas pour les con­
cierges, je suppose! et je croirais offenser gravement ceux qui me font l'honneur de me 

lire, si je supposais qu'ils doivent consulter une encyclopédie pour comprendre des termes 
tels que « dynamique », « statique », « objectif », etc ... 

]'aurais à présenter encore plusieurs observations de ce genre à mon estimable con­
tradicteur, mais ne nous perdons pas dans des détails inutiles. 

Ce qui me sépare de Roland 1\1 anuel et de certains de mes collègues (mais je 
compte aussi, par bonheur, qudques alliés, A. Schœffner, par ex.) c'est que pour moi 

la critique musicale doit être une science (je vois d'ici sourire bien des gens). Le critique 
idéal étudie un objet précis, tel phénomène esthétique, de même que le botaniste étudie 

une plante; c'est dire que le jugement esthétique ne diffère pas des autres jugements et 
doit s'en lourer des mêmes précautions et éliminer autant que possible le facteur subjectif. 
Or c'est précisément la méthode opposée 'qu'emploient Roland Manuel et nombre de nos 
collègues: eux, ils éliminent l'objet esthétique, la-chose concrète, individuelle, bien défi­
nie dans le temps et dans l'espace; ils l'écartent pour se renfermer dans le monde de 
leurs impressions, qui seules les intéressent. Le critique du type scientifique s'efforce de 

saisir l'œuvre qu'il étudie, en son essence et en sa forme même; il l'analyse selon les 
moyens dont il dispose, et lâche de la faire comprendre, en la réduisant autant que pos 
sible en termes rationnels. 
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Pour les critiques du type opposé, l' œuvre d'art est uniquement génératrice d' impres­

sions et d'émotions; c'est une sorte d'accumulateur d'énergie 'qui suscite en l'auditeur un 

ensemble de sensations, de sentiments, d'idées; et ce qui préoccupe ces critiques, c'est 

notre réaction vis-à-vis de l'objet, réaction qu'ils efforcent de décrire de telle sorte, que 

le lecteur, à son tour, l'éprouve lui aussi. 

C'est à cela que tient le caractère psychologique, littéraire et même poétique de 

la critique impressionniste. Il y a quelques jours, je lisais dans un des programmes. des con­

certs Straram quelques mots de Roland Manuel sur la sérénade d'Albert Roussel: ses 

phrases que je regrette fort de ne pouvoir citer textuellement, parvenaient assez bien à 
rendre sur le plan verbal r impression ailée que produisait l' œuvre de Roussel. 

J'admets parfaitement l'existence de ce genre littéraire mixte qui se trouve comme 

à mi-chemin entre l'art et la critique rigoureuse, qui est plein d'agrément et peut (•quand 

il est manié aussi habilement que le fait Roland Manuel et quelques autres} faciliter la 

compréhension de 'l' œuvre en renforçant encore, en diffusant son action sur l'auditeur; 

mais la véritable critique m'apparaît comme l'application à l'objet esthétique des 

méthodes de connaissance scientifique .. L'impression directe est à mon avis une première 

étape, un point de départ; et on ne peut procéder qu'en la dépassant. Pour atteindre la 

connaissance de l'objet il faut surmonter notre subjectimisme, car, comme on le sait, il 

n'y a de connaissance que du général. La réaction de notre sensibilité musicale est infi­

niment précieuse: Ü faut commencer par « sentir » la musique. Mais cette réaction, du 

point de vue de la critique scientifique n'est, en somme, qu'un signal, l'indice de la pré­
sence d'un objet esthétique. 

Je sais parfaitement que si l'on se place sur ce terrain, mon étude sur Georges 

Auric présente de nombreuses lacunes: j'y fais encore trop de critique impressionniste et 

subjective. Aucun de nous n'a encore réussi à satisfaire au desirata de la critique scien­

tifique. Il ne s'agit donc encore que d'une tendance, mais qui m'apparaît particulière­

ment importante el féconde à l'heure actuelle, où l'art de Strawinsky et de ses disciples 

bouleverse toutes nos conceptions esthétiques et où se fait de plus en plus sentir la néces-

sité d'une doctrine. BORIS DE ScHLOEZER. 

L'Édition Musicale 
U//~DEUX LIVRES D'ORGUE, parus chez Pierre Attaingnant, en 1531, 

transcrits et publiés avec une introduction par Yvonne Rokseth. (Publications de 

la Société Française de Musicologie. Paris, 1925.) 

La première tablature pour orgue qui ait été imprimée en France parut à Paris, 

chez Pierre Attaingnant, dans les premiers mois de !'an 1 5 3 1 . Le célèbre éditeur de la 

rue de la Harpe avait publié en livraisons distinctes les morceaux destinées à l'usage 


