Ce fut une minute unique d’enthousiasme,
ou les applaudissements se justifient. Cer-
tains chefs d’orchestre, par un geste, savent
éviter ou limiter les applaudissements : c’est
le meilleur exemple & suivre ! Pour conclure,
les applaudissements sont rarement utiles,
souvent ils rompent un état d’dme provo-
qué par l'audition d'une belle ceuvre. Les
applaudissements, aprés l'audition de cer-
taines ceuvres d'un caractére mystique ou
religieux (telles Parsifal, Lohengrin, ceuvres
de Bach), m’ont toujours parus barbares !
Quelques minutes de recueillement seraient
un hommage plus grand qui honorerait 'ceu-
vre et le public lui-méme! Et pourtant,
comme tous mes confréres, j'espére étre trés
applaudi ! ! ! »
Michel BRUSSELMANS.

« Au sujet des « applaudissements au
concert », voici mes opinions. On peut se
demander parfois, si les applaudissements
s'adressent ou aux compositeurs, ou aux
interprétes, ou encore "aux deux a la fois.
Ceci est trés difficile & discerner. Pour amé-
liorer les effets d’'une audition, on peut et
on doit exiger que le public n’applaudisse
point pendant l'exécution d'un morceau,
mais a la fin de ce morceau, ou entre cha-
que partie d’'une ceuvre, si ces parties sont
nettement séparées. Cependant, il semble
que pour une suite comprenant des mor-
ceaux brefs, on pourrait n’applaudir qu'a la
fin du dernier morceau. Par exemple, dans
un récital de piano, on peut écouter avec
recueillement la Sonate en ut diéze mineur
de Beethoven et les deux derniéres du meé-
me auteur sans applaudir entre les parties:
les Kreisleriana et les Piéces Romantiques de
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Schumann, ainsi que les immortels Prélu-
des de Chopin doivent étre entendus reli-
gieusement et en silence jusqu’a la fin; de
méme pour le Prélude, Aria et Final de
Franck, blen que l'auteur alt séparé ses
trois morceaux, il ne faudrait applaudir
qu’aprés le final. D’ailleurs, i1 a dit lui-
méme & un de ses amis que ces trois mor-
ceaux pouvalent se séparer ou s’enchainer;
I'enchainement vaut mieux en raison des
notes communes qui les relient naturelle-
ment. C’est au chef d’orchestre ou aux so-
listes de spécifier sur leur programme qu’on
ne doit pas applaudir pendant les exécu-
tions de telle ou telle ceuvre ou entre cha-
que morceau d'une ceuvre, si ces morceaux
sont courts ou pas trés longs. »

Gaston SINGERY.

« Je suis d'avis d’'applaudir les morceaux
séparés, mais de laisser se terminer une ceu-
vre en plusieurs parties dans le recueille-
ment, pour applaudir a la note finale. Je
crois que les applaudissements vont aussi
bien au compositeur qu'a l'interpréte, qui,
ayant le choix de son programme, fait preu-
ve ou non de golUt et d’opportunité. »

Léon MOREAU.

« I1 ne faut pas songer a supprimer les
applaudissements au concert : c’est une ha-
bitude de toujours qu'il serait, je crois, im-
possible d’abolir. Tout ce que l'on pourrait
demander — et cela se passe ainsi ailleurs
que chez nous —c'est que le public veuille
bien réserver ses manifestations pour la fin
du dernier morceau d'une ceuvre en plu-
sieurs parties. » i
J. GUY ROPARTZ.

LE CHANT

dans ses rapports avec la T. S. F. et le Phono

En acoustique élémentaire, on se con-
tente de dire que tout son musical se
compose d'une fondamentale (la note
qu'on entend) et d’un certain nombre
d’harmoniques, dont les fréguences sont
entre elles comme la série des nombres.
Suffisante pour nous éclairer au sujet
de la genése des accords et la constitu-
tion de notre systéme tonal, cette notion
est incapable de nous expliquer en quoi
'ut 3 de la flate, par exemple, différe de
T'ut 3 de la clarinette. La sensation « sui
generis » qui nous fait reconnaitre une
source sonore, et qu’'on appelle « son
timbre », n’est autre que la résultante
de deux facteurs :

1° le nombre des harmoniques pré-
sents ; 2° le mode de répartition de
I’énergie vibratoire entre eux et la fon-
damentale.

Le larynx humain, en sa qualité d’an-
che membraneuse et dinstrument vi-
vant, se préte avec une étonnante facilité
a la production d’une gamme infinie de
timbres. Il s’agit maintenant de savoir
quels sont ceux dont le micro s'accom-
mode, et ceux pour lesquels il réagit
désagréablement.

(A suivre.) J. ALGIER,

Dipléome d’honneur
du Conservatoire de Milan.

Les Propos de 'Harmoniste

Un lecteur veut bien me poser la ju-
dicieuse question que voici: — « Vous
professez l'harmonie. Je vous en fais
mon compliment. Mais, gquelle harmonie
enseignez-vous ? Celle d’'Haydn et de Mo-
zart ? Celle de Franck et de Faureé? ou
celle de Debussy et de.. Strawinski?.
Dans le premier cas, il s’agit d’'une lan-
gue morte (!) dont les régles n'ont plus
d’application pratique (voire!). Le voca-
bulaire harmonique des grands romanti-
ques et de leurs héritiers directs est pé- '
rimé ; on perd son temps a le prendre
pour modele (peut-étre..). C’est I'har-
monie d’aujourd’hui et, au besoin... de
demain que je serais curieux d’analyser
et dont jaimerais posséder la clef, »

Je scandaliserai, a coup sir, mon cor-
respondant si je lui réponds que I’har-
monie de M. Strawinski est CELLE de
Franck et de... Mozart. Il en fait un em-
ploi différent, voila tout.. Mais ceci meé-
rite explication. Nous en reparlerons
vendredi. Ce sera une excellente occasion
de mettre les points sur les i et de river
son clou & cette harmonie « nouvelle »
qui rougit de ses origines et dont, 2 mon
humble avis, on nous rebat un peu trop...
les oreilles.

Je poursuis, en février, mes consulta-
tions du MARDI SOIR, de 9 a 10, chez
Pleyel, Studio 39. I1 n'y a qu'a pousser la
porte... YVES MARGAT.




