
. 
REVUE PLEYEL 

THOMAS et les lMPOSTEURS 

M. Roland Manuel et son allié M . Croche ont donné ici-même 
l'assaut à la forteresse Abstraction où quelques-uns de nos con
frères en critiqu.e emprisonnent leurs musiciens. La Place m'a été 
heureuse à l'y rencontrer, ayant moi-même il y a quelque temps 
ouvert le feu sur un exégète trop savant de la sonate de M. Stra
winsky (1 ). Aujourd'hui, classique stratagème, je velll'. tourner les 
derrières de mon brillant Double-Croche et créer une diversion 
au bénéfice des abstracteurs invertis. 

Un de leurs thèmes familiers est l'application à une certaine 
musique contemporaine du groupe de mots : art objectif et dy
namique. Cela se développe : le romantisme devient un subjec
tivisme dynamique, l 'impressionnisme un subjectivisme passif ou 
statique. La musique de Beethoven, pour M. de SchoeJz:er. est un 

subjectivisme dramatique et, pour M. Lourié, un dynamisme ex

pressif. Ce n'est pas pour le statique et le dynamique que je dé
fendrai les adversaires de M. Roland-Manuel. mais leurs formules. 
pour abstruses qÙ'elles sont. enveloppent, à propos de l'objectivité 
de l'art contemporain, un problème dont je voudrais retenir 
l'examen. 

Je connais le coupable de ces débordements verbaux : C'est 
saint Thomas, saint Thoml;lS, ou tout au moins M. Ansermet et 
son. bon guide M. Jacques Maritain. 

Que M. Roland-Manuel prenne garde, il apparaît que dès 
longtemns nourris de la pensée du docteur angélique, MM. Lourié 
et de Schloezer peuvent démasquer un puissant allié ; ne vaut~il 
,pas mieux négocier tout de suite avec M. Ansermet en accordant 
à nos thomistes russes une honorable suspension d 'armes ? 

(1) Musiqu• •t Thbit .... I" DééomhT<> 1925. 

Deux articles de · • Ansermet (1) ont posé. â propos Je r art 
de . Strawi1113ky. le prohleme de l'ohjed:i/té dam la musÎqire 
contemporaine et sa so ution, immédiatement acceptée, est dev~nue 
teUe quelle la proie des vu]g!M'uateurs. Voici quel est dans~ rap
ports avec notre sujet son raisonnement. Partant de la Jéfulltion 
thomiste cie la beauté qui est le resplendi:uement d'une forme sm 
une matière proportionnée, t A.nsennet montre tres bien que tes 

faits musicaux ordonnés par e créateur doi"'l!n appma.Îll'e dam 
l'œuvce d'art qu'il appe e objective (et le terme ,es;t exœlJ.ent) 
comme s. organisant dans r ordre sensible tout en 1'eS 

tants dans leur répen:uss:ion psydiologique. mi:mtre ensuite 
comment peut se subs.tiœer à œt o:rdre des phénomènes tme 
démarche de l'imaglliation créatrice comrna.n.dée pu des besoins 
psydiiques de l'auteur, c·est-à-di:re oihêissant à nne logique extra
musicale. Parmi ces besoins psycbiques de 'amem~ il n'en est pu 
de plus importa.nt que re:xpression de es sentiments : et i1à 
dénoncée la mmique •• moyen d.' expression ••. le lyrisme. grande 
s,ourœ àu mal. Le premier musicien de notre époque qui · éalîsé 
une œuvrn d'art objecti"'r-e c.-t pour · • _.:\ns.ermet. • St:r:a.· rins 
et j] trouve proprement ëpique cet art qui est re1renu au fait esthe-
tique pur. 

Le schéma de l Ansermet es très élègao et justifie à lui se 
la position des fourriers ~e f objecti\,j_té. • èanmoin • je ne ra.dmets 
pas sans difficuJté. cule lyrisme :n'est pas e seul danger e na 
ne pouvons pas toujours savo· r dans quelle menue il in ervie 
en tant Q!U altération. 

L'art peut être en effet t:éré par d·autres intru ue l..:·-
ri me. Pa:r e.'<emple. dan 1a création artis · ;ue une 1~re s.en
si.ble peut être parfaitement ordnnnêe mai:s l'être uec e:: œs 
d·intdligena:. ce qui se tradfilra pour con.nù œ e r 
vre par un effort parti ulier e 'esprit. Or-. po r 
le vrn.i, si l'intell.igenœ doi ahstrrairre e former un œn es 
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n qu 'intennêdiaires u e bea.u elle est dispem; • de 
di renœ est essentiell et c 'es j lement elle qui 

utè. œr dms les beaux-arts .la lumière intelligihle 
est domiœ clms le sensJ e même o.ù eHe respfencli par t"œuvre de 
l'artiste. "est une œnnaissaaœ qui rdèvetùt: nos sen , sil en 
étai besoin. dans l'estime des méta~ysioiens. en s'apparentant 

r: parier ile fan§age thomis • à l'exemple de MM. Lourié et de 
~lt!oll2e1) à la œnna.issance angelique. 

oilà po e danger ·de l excès d'intelligence dans la re-
chcru.e de l Oh "ectivité. 

Le défaut d intel "gmœ.. vérita le insuffisance de la raison 
seminale de œuvre,, n'est pais moins grave. C'est l'impossibiœi:té 
de rœoun:'ler: la. mmièœ dont fa clarté de la forme peut resp]endir 
sur- la matière sensmle. Cette défaillance peut coïncider évidem
ment U'eC le primat de b. semibilité d:tez fe créateur : mais il peut 
a:nWer auss· que chez un romantique pur - qm n'est pais intelli

fts..à-wis de l•univel:SCI - es émotions constituent la forme 
'une œmrre d. art parfaitement ordonnée. otre romantique peut 

• er: diraieo encore nos thomistes. la déhcienœ dans e con
naitre • liofaiUlhùité dans ;e diriger- qui: est e propre de l'art. 
Or a se.rai souvent difficile d·appréci.er pratiquement, comme imer
rieot l"èmotion qui est un effet de l"art sans en êbe le but. 

Si dooc l•aihsem:e de lyrisme ne caractéôse pas la pureté de 
·œo:we d"art,. sa présence ne ooostitue pas en soi une cause d·al

téra.tioo.. 
Enfin, les élémeon qui. dans les œuvres musicales elles

mêmes, sont la macque d lyrisme so t difficiles à analyser. S'ils 
c:o • dam une plasticité croissante de la matière sonore. ne 
peai-on pas ïlUSSi attribuer celle-ci à une exploration progressive 
du mande sonore } Ana:m musicien salué du ~m de classique par 
le grand pub · ne s'est abstrait de cadres fixes proprement mu-
· eaux. D'où l'emploi du terme musique pur-e qui ajoute .d'ail

leurs à la confusion. Il est évident que fes œuvres dites dassi:q es, 
pu esemple. de Mozart à Sdr man. qu:oiq e plongeant leurs audi-

teurs du dimanche dans un éréthisme de père de famille, sont 
d'une matière parée du rayonnement d'idées proprement musi~ 
cal.es. 

Ni Wagner, ni Massenet, ni Mme Chaminade, ne sont exempts 
à des degrés divers, de beautés formelles. La musique de Saint~ 
Saëns. que M. Strawinsky considère comme antinomique de la 
sienne, donnerait lieu sous ce chef à des indications curieuses : 
l'auteur dans Ja symphonie en ut poursui~ait l'esprit modulant de 
critiques rigoureuses toujours très -actuelles. L'exemple de De
bussy est d'une interprétation également délicate. Enfin la plu· 
part des auditeurs du Sacre du Printemps, ne cherçhaient-ils pas 
dans la musique de Strawinsky des transes dont je ne garantirai pas 
la pureté au sens de M. Ansermet. 

Notre musique, fille du plain chant de l'antiphonaire ne s 'é
panouit - lamentez-vous disciples de Maritain qui stigmatisez les 
Trois Réformateurs - qu'avec la Renaissance et la Réforme, le 
siècle de Rousseau, le Romantisme. C'est dire que la peinture des 
mouvements de l'âme a été la grande affaire. Que cette musique 
soit entachée d'impureté, c'est le fait de notre civilisation. Mais 
a nous est difficile de connaître la gravité du mal. Cette plante sin
gulière qui: depuis troii; ou quatre cents ans a crû brusquement sur 
le terreau des siècles, peut-être va-t-elle mourir ? 

J'ai essayé de montrer quelques-unes des difficultés que sou~ 
lève cette recherche de l'objectivité dans l'art contemporain. Il 
n~est pas de question plus importante pour l'exploration de la mu
sique ou de la ·peinture modernes, mais je me serai mal fait com
prendre si je parais douter de l'intérêt de chercher les " viae 
œrtm. el determinatœs" dont parle M. Ansermet. Que si, enfin, j'ai 
sur la forme condamné quelques-uns des considérants de nos 
thomistes, je dois confesser que je les admire : ils ont la 'Foi. 

HENRI MONNET. 
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