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La presentf: salsmu.musxpaie,paranadedlea a la symphome , :
Les efforts connexes, —-oh! I:ne' '
ﬁmulatmces ont_méme; ,eu.u(le reau-_
‘peurune, vie: d’ ensemble\ asbgzjf,‘

Frafiéa

de nous: procurer depms
'-_-_.__.plete de: son: evoluurm. -~

: -;_',

* M.: Coloune est: remonté’ J.ausqu aux origives, dans le butans
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noncé d’exposer, ‘I’histdire, de la, j‘mme qymphomt{ue au mayen _‘

d’ew&emples rémarguables ou essantw]s, .es-choix qu'il déeida -
font une liste platdt,mélangée ;. il.en est.d’au moins evPlehfs

* impropreés..a I'objet pourguiviet: mhalnles & pallier d¢ regret--

“tables - lacunes. Les symphonies; dé Hérold, de. V\feber de
‘Bizet 'sont. surtout de curigux . dﬂcumems bmgraphnques un
- peu.de. Lespéce du-vielon d’ Inm‘e,s ‘A Pégdrd du dwelnppe— S
- ment de la symphonie; elle:, sopt- depr)urvues de tout intérét . . -
htSlOI‘Iun ot quelc-nnquc‘ sS4l peut Btre: pxquant de les'entendre,
4 Poceasion, lear plaee edt &1e ici avnntaweusemem tenue par
quelque ouvrage. de bp@hr de Stactana ph,méme de Dvorak, e
‘el, pas plus que les symphohies: de- Raﬂ“ de. Bogllmann ou- de |
Chausson, elles ne ‘consolent del'a bsence 4.1a fois du, nom
de Bruckner et de la St Jmphanw ‘évenole de Vmcent d’ Indy
" Plus -inodeste 'que sonr’ rival in artibus, M. Cheyillard n’a
point pretendu ‘retracer. - de vasles annales, nidis son appeft,
‘n'est’ pas-le moins précigux.  Aprés avoir montré l.apooge
beéthovenienne -de la forme- ﬁlaSSltu il rappela le génial
rénovatéur de la symphome avec ufie ceuyre rarement gxéeu -
tée et inconnue au grand pubhc, inspirge & Liszt par la Di-
vine Comedae du Dante, ‘Enfis,” d'un dé ses premiers con-
certs, il avait divulgué Taboutissement actﬂei de- Ievoluuon
“ de la symphume moderné, dans sop expression la plus récente.
et non-la moins mervemlleuse, les Noctames de Llaude De— :
bussy. - -
il fut ainsi 10151ble, A un audnenrasmdu et dcsmvolte a fau'e
la navetié cntre la rue Blanche et l¢ Chatelet; de constatef'la |
transformation graduelle dela~plus accomplle des- formes
musmdlas, et de recornaitre en méme temps une autre errear
- de ‘Wagnér proclamant que la’ symphome deévait! disparaxlre
apres Beethoven et, avec elle; la’ ¢ musique pure », définiti- -
vewent exclue de l'euvre d'art de” Pavenir. "L'incorsigible-
égoliste avait - cependant. Taison’” sup, i point : - Beethoveu a v
epmse [a forme clasmque de la sympho:uc Mais.& cdté de
ui et dans le méme: moment Sehubert en- ebauchan une
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foerme fnouvelle (["'antazsw, op. 1. — Quutuor en. mi-bémol
op. 125, 00 "1), suggérée peut-itre par la Sorale en frio de
J’Oj’rand@ musicale de Bach, et dont en peut retrouver l'au-
thentique filiation, 4 travers les Sorates . rudimentaires du
xvie siécle, les Ricercar du xvie dont:paquit la Fugue, jus-
qu’ad la primitive floraison. de .I'art 'pulyphomque, dans les
Messes suf un thémeimposé des contrepointistes gallo-belges.
C’est cetle ébauiche que Liszt hériia de Schubert, pour la pa-
rachever et en créer l'instrument d’une renaissance de'la sym-
“phonie. A P'unité de caractére dont les wvieux  maitres avaient
su cimenter le faisceau .de leur forme cychque, harmoniser
en untout ses parties intégrantes dont chacune élait autonome
et constituée d'l.ﬂ"ipll‘ﬂ[lOllS dlstmcles, venait se substitluer ou
s’adjoindre Vunité thématique élendue & tous les mouvements.
de la composmon Cette révolition d’ordre purement musical
pe doit pas éire confondue avec 'emploi du « rappel de mo--
tifs » inaugure par Berlioz.: La symphome classigue élait un
organisme ot la diversité et la succession coordonnée des.
eflements avaient. é1é. dictées par des. aspirations eslhquues
d'un caractére général, Sa forme fut, pour la musique, une:
armaliure préétablie, confectionnée selon des lois d’équilibre,
de contraste, de variété clynamique ou expressive. Son éco-
nomi¢. pourrait élre eomparée a celle de la lete']lowle grecque
ou de toute aulre forme. d’art. complexe. L'unité lhema[lque

au conlraire, introduisait-dans la symphonie un principe spé-
cifiquement-musical qui, en lui» apportant d’inépuisables.res-
sources, devait nécessairement favoriser son évolution indé-
finic. L’ceuvre . tout ecatiére devenait le développement, la-
réalisation du contenu virtueldes thémes expcsés dansl’exorde,
Les divisions consécutives n’élaient plus des morceaux déta-
chés, quoique assortis de’ caractére, mais apparaissaient la
conséquence d’une cause initiale et commune, CG'est dans.
Tensemble de la symphonie que le mnusicien avaita rechercher
‘désormats, non seulement la cohésion logique, mais aussi-la
- libre fantiisie, l'intérét renouvelé. des combinaisons, exigés
par lesclassiques dans chacun des mouvements ea par liculier.

Avant tout, les modéles types, en quelque sorte cal:bres, de -

ces mouvements durent, sinon disparaitre, du moius s’assou-

plir, se plier & des obligations nouvelles. Peu & peu leur sy-

métrie prédisposée et traditionnelle . s’accusa superﬂue son
waintien, facultalif, Son unité or ganique assurée par le
_ retour, dans toutes. ses parues, des inspirations originelles
sous un_aspect ideatique.ou:modifié, la symphonie pouvait,
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-comme la Fugue—Protee de’ Bach revétir les fgrmeS Tes plus
.varlees, les plus audacieuses, sans avoird redouter de déchoir

& Vimprovisation incohérente. Le mérite de Liszt fut d’eﬁ'ec-.;-_ :

. v
Lo
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tuer, le premier, cetie mﬁtamorphose de la symphonie,
.Cependant,. la’ portee de son innovalion semble, encore-
aujourd ’hui,; & peu-prés universellement miéconnue. Le maitre: -
" hongrois est frustiré de sa véritable gloire par les enthouslastes
aussi bien que par les détracteurs de son art. Son euvre' est -
ignoré dans notre pays, et, pour nos voisins d’outre-Rhin,
Liszt est resté « le champion 'de la musique & programme: i
- Réprouvé, comme tel, par les fervents de’la ‘musique pure, il -
est tiédement défendu, par les dévats de son illusire gendrc, -
qui bonorent en lui surlout le pére de Comma tandis que:
ses admiratears’ se. croient ses: disciples pour écrire’ des .
poémes symphoniques ou ‘des Tondichlingen, et se figurent

Padorer en sacrifiant sur. Vaatel de ‘Berlioz. Rien de plus.

curieux que les considérations alambiquées et vides ou s’ em-
_ bourbe la critigue allemande aussitdt qu’il' s’agit de musigue
. & programme. Ces savants. esthéticiens, gradués la plupart

« Doctor phil, et mus. », ont visiblement oublié leur Schow

penhauer. Leur néo- physw-psyeholome n’a pas méme apergu -
que la distinction entre la musigque pure et la musique-a
programme est superﬁclelle et illusoire, si elle est. déterminéé
umquement d’aprés le libellé de la couverture., La mu51que
" pure n’est pas seulement celle qui se presenle dénude de tiire;
ou d’argument poeuque, elle est toute musu]ue qui se suffit.
& soi-méme en lant qu'art musical; qul ﬁ\lsle, encette qualu,e,,
indépendamment du but -accessoire & qum on la. réncontre.

éventuellement émployéé. Un cycle de piéces formant un tout -

- concret; logique, musicalement complet en soi, ne césse pas.’;
- d’étre une symphonie parce -que ses parlies s'intitolent.

Faust, Gretchen, Méphistophélés, on PEnfer, le Pargaloire,

| Andanze, Menaet, Rondo ou Findle. La décadence’ progrese. -
~sive de la. mumque allemande, jusqu’a la condition lamen-

“table otl, aprés tant.de splendeur, nous la voyons. se débatire
aujourd’ hm, est le résultal d'une couceptlon superficnelle de
Tart musical, d'un état d’esprit qui considére la musique, non

]
2

pas en ce qu clle est, mais en ce qu’elle parait.étre, Clest tou--.

jours la vieille hlstmre warrnero-senmmentale de la musxque
« art de Pexpression »’ :

. Sous le masque d'un obgectmame mherem & l’epoque POy

manuque, Liszt' fut un por muswlen Sen . 1mp0rtance ddns”
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* Tévolution musicale au xixe siécle est des plus considérables.
Il n’a pas seulement renouvelé la forme symphonique, on
peut presque dire qu'il créa P'harmonie moderne. Il fut sur-
tout un génie initiatenr, et son euvre, si original, multiple et
grandiose qu'on le doive admirer, vaut plus encore pour ce
qu’il suscita que par ce qu'il est. La Dante-Symphonie, com-
mencée en 1847, ne fut terminée qu’'en 1855 ; Faust avait été
composé dans lintervalle (1853-1854). Comme dans la- plu-
part des ouvrages de Liszt, le programme, symbolique et non
. pas dramatique ou pittoresque,. est ici plutdt proposé qu'im-
posé; il se réduit d’ailleurs & un simple litre. que 'on peut
oublier sans dommage pour la musique. Dans 'une et 'autre.
symphonie abondent les trouvailles harmouiques, les combi-
naisons neuaves, divinatrices. Les quintes augmentées du-
motif initial. de Faust, la progression descendante par tons
entiers de 'HHosanna de la Daanle-Symphonie, troublent encore -
4 Pheure qu’il est maint éminent théoricien. L’inspiration est
fonciérement personnelie. Aprés un demi-siécle, le travail.
thématique élonne par son imprévu, sa verdeur, aulant que
par sa richesse. L’enchainement en est toutefois un peu diffus
en quelques endroits de la. Faast-Symphonie. Mais, dans la -
Diviine, Commedia, la forme, tout inédite, est d’une netteté
parfaite, et, dans Vandante amoroso d’/aferno et le déve-
loppement de Purgatorio, les métamorphoses des thémes
entendus précédemment ont la qualité la plus rare, Il est
impossible d’en signaler, avant Liszt, qui soient a la fois
aussi surprenanu,(s et profondément musicales, L'orchestre
de Liszt est celui de Beethoven auquel il adjoint les harpes et
quelquefois le cor anglais. Par son instrumentation, il se
rattache & Schubert.et & Weber, mais, dans ce domaine aussi,
il ne ctde pas aux plus grands pour la maitrise et I'origina-
lité propre. L’influence de Liszt s’étend sur la musique mo-
derne tout entiére. Les « Jeunes Russes » procédent sensible-
ment de lui. Directement ou indirectement, toute notre école.
frangaisc contemporaine a subi son ascendant. A des points
de vue divers, Saint-Saéns et César Franck ont élé, pour
nous, ses apdtres, Une grande part — la meilleure peut-étre
— de ce que nous avons appris de Wagner appartient & Liszt,
de qui celui~la le tenait. On est” souvent frappé, dans 1elles
@uvres des deux maitres, de 'extraordinaire analogie du dé-
veloppement thématique, du coloris orchestral, de la langue
barmonique; on peut méme relever des inspirations eom-
munes ou parentes ; et toujours la comparaison des dates éta-
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Llit - Pantériorité des creauons “de Liszt: Celuicci fat- pour-
Wagner mieax qu’un précurseur, il semblé avoir :évé el
-collabmateur de tous les instants; Vindispensable: gulde d*uh.

t}me plus purssaﬂt mais dlslralt par des preﬂccupdlmng etran‘-ﬂ '

R .~ ..;.‘.

geres A son art,
JE’assimilation de ses tcndances celle.s de Berlioz a- fausse’

i"influence de Liszt en Adlemagne. Le préjugé contre las mis+

sique dite « & programme » fut cause que, dans‘la patrie de’

‘Beethoven, la symphonic ne parvmt pas & se libérer de”la’

formule classique. Aussi n’est-il guére possiblede-reconzaitre

Tindice d’'une évolution de la forme- symphonigue: parml Tias

nombrable- production allemande de. la seconde moitié’ duv
dernier siécle. Les -échantilions les plus - remarqiables. du”

genre ont le caractére .de fac-simile, de pastiches plu§ ou*

moins’ heureux. Ils évoquent irrésistiblement le’ souvihic e

modéles quaucun d'eux ne rdussit 4 égaler. Une velléité isolée’

de Brahms — son beau Quatuor i cm‘des en do- minewr*op .,
51 — mentre que le privcipe de Punité thémilique n'est-pas:
incompatible avec-le: classicisme ‘le” plus. intransigeant.' Pas-

slus que le wagnérien Bruckner, Brahms n’osa iniroduire cét
P! 5

"¢lément dans -ses symiphonies, I €n d composé ‘quaire-dont”
chacune contient de-réelles heautés encadrées de-parties. mins’
-excellentes. Le developpemcnt thématique de Brahms s'égare’
parfois. dans -un-‘contrepoint fastidieux; en outre,lo’ pm_nL'
faible de ses compositions-est le finale, généralement moins”
intéressant que le reste, tandis que le-Scherse, ou ¢e qui en:
tieut lieu, est d’ordinaire le mieux veou. M. -Colonne a joué:
la-premiére de ses symphonies, en o mineur, ‘qui st -peutd:

dtre-la moins inégale, en dépit-de la: pesanteur de son allegm |

et quoique son atlagio ne vaille pas celui de la seconde-en ré;"

-

i

par contre, son finale est supéricur a: celui des trofs*autidsi*

- Les symphonies de Brabms sont, pour beaucoup de ses’thm "

palriotes, l'objet d'un culte que Yon ' peuat esumer'e\c’c&é‘svf S

Eles 'emportent pourtant - sur . célles de- Sehumiath pbar Tar -
‘mailrise el la cohésion, par Pampleir: snuteﬂ*ue’*dc'*lavpc’nﬁc"3""_‘
et-sur les symphon‘tes de -Mendeélsgshn par un¥ fusicalite’

plus profonde. Enfin; quelqués bbjecuans que sugrgére un art”
aussi volnntalremwt traditidanel, Pa@dvre di musicien’ com’z’
maade e 'eeSpect parssa sincérité hautaine,’ uicapablt& de. b

cession$ et indiftérente au succés. Malgréla® viilléur e\ceptnin-"" '

nelle desi’créations de- Bruckoer, toujours -géniales) imais’

souvent troubles ‘et rocailleuses, lés symphl}nlcs de Bralms* -
apparaisseni; a bien des égards, les.spécimeiis les pluy aches:.
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. vés de celte farme muswale que Part allemand ait produits.
. depuis Becthoven, Ce .n'est pas la S ymphonie en sol de
. M. Weingartoer, dont le néant nous stupéfia, ni les masto-
- dontes de M. G. Mahler qui pourraient pretendre les supplan--
~ter, et le romantisme berliozien semble avoir irrémédiable-
menl dévoyé M. Richard Strauss. -
La fc)rme inaugurée par Liszt dans ses aauvres sympho-
.niques el dans sa Sonate esl devenue peu A peu, chez nous,
- Ja forme du quatuor et de la symphonie, Saint-Saéns lui doit
“le plus beau fleuron de sa couronne de pur musicien et, na-
guére, elle nous a valu la Symphonie en ré de César Franck.
el 1a Symphonie sur un chant montagnard frangais de Vin-
- cent d’Indy. M. Colonne a exécuté sculement le premier de
ces deux chefs-d’ceuvre dont on chercherail en vain I'équiva-
lent dans.la littérature musicale éirangére de trois quarts de
.siccle, En revanche, avec celle de Bizet, il exhuma la Sym-
phonie de Lalo en sol mineur, Pour apprécier équitablement
- cette composition, il ne faut pas oublier que, si.elle fut écrite
.en 1887, elle est faite 4 pen prés entiérement de mélodies em~
- pruntées & un opéra jamais représenté, Fiesque, terminé dés
-1869. L'ceuvre se ressent de son origine ; la polyphonie et le
-développement thématique 0’y offrent pas un intérét notable,
Néanmoins, on est agreahlcment surpms du charme un pew
passé de quelques-unes de ces inspirations si lointaines dont,
assurément, la valeur ne s’atteste pas incomparable, mais qui
ont conservé un certain cachet personnel. Le verre de Lalo.
.m’était pas grand, mais il buvait & son verre, et cela le dis-
tingue de maint contrepointiste plus savant ou plus roublard,
Boéllmann, lui, buvait au verre de Saint-Saéns, Il ne se con-
tenfait pas d'y tremper ses lévres, il en absorbait des rasades
aprés avoir pris le soin d’additionner: le vin gaulois d'eau
claire. Sa symphonie trahit de nobles aspirations décemment
exprimées avec le concours d’une verve flasque, Le meilleur .
qu'on en puisse dire, en constatant sa sincérité évidente, est
que le souci qu'on y voit d’'unité, de construction neuve et
logique, la met encore au-dessus de telles miscellanées néo~
classiques applaudies an Gewandhaus. Mais c’est 4 peine ua
compliment, Au demeurant, musique aimable d’un arliste ap-
pliqué, auquel une mort prdmaturée n’a pas laissé le temps
de prendre conscience de soi-méme, — en admettant qu'il y
.fut jamais parvenu. |
On est tourmenté d'un doute analogue en présence de la

Symphonie en si bémol de Chausson, brutalement enlevé,.
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. -lui' aussi, & ses amis et & son art. L'ensemble de son auvre
“marque une nature sérieuse el élevée, une sensibilité élégia~
‘que jusque dans 'expression de la joie, et témoigne des ef- .

forts d’'un pur musicien. Cependant la persopnalité qui's’y- v

manifeste est si vague,si effacée qu'on hésite a lui reconnaitre . -
. une existence propre. Il o’y a pas, peut-étre, qualre pages, ..
-dans la symphonie de Chausson, ot I'on ne soit hanté par vn -
autre nom que le sien. On s’explique Uinfluence générale de -~
Franck,qui fut son maitre, apercevable an mode de transfor- = P
mation des motifs, a l'usage de certaines formules de cadence, . -
et soulignée par épisode en si bémol mineur de Padagio.
.On n’est'pas géné, tout d’abord, parce que les trois premiéres
mesures du théme principal reproduisent, avec une -valeur
légérement différente, les notes d’'un des motifs les plus im-
portants de'la Fausi-Symphonie[Part. ‘dlorch: p. 1206); .c'est
peu A per que-'obsession devient intdlérable; quand, wers la
.fin de Pexposition (Part.” 4 ms, p. 14), on entend le hautbois
exposer ce motif 4 découvert, et lorsque le théme étranger
apparait cxactement tel qu’il fut écrit ailleurs, dans la péro-
raison de Vallegro (p. 36). Si bien que durant le développe-
~ ment du dernier morceau, ‘on s'imagine par instants écouter
Veuvre méme de Liszt. On n'est pas moins stupéfait, eotrou-
vant au commencement de 'ouvrage (p. 10), note pour noie
et pareillement rythmé,le théme initial du Moavement animé:
de la Symphonie cévenole, qu'une similitude aussi palpa-
ble ait échappé au compositeur. T
On découvre des rencontres mélodiques chez tous les mai-’
tres. Wagner dédaignait méme, & Poccasion, Pexcuse de la
réminiscence. « Ecoute, papa; maintenant vient un théme que
je t'ai pris », disait-il a Liszt pendant une répétition de la
‘Walleyrie % Bayreuth, en 1876, « Tant mieux, répliqua
le beau-pére, au moins, quelquun Pentendra. » Cétait-le -
début de la Fanst-Symphonie, jouée rarement du vivantde
Pauteur. Mais, quand un musicien de génie s'est empare- de
bien d’auntroi, il en fait sa chose, il exploite 4 sa maniére et
_gaps détriment pour sa personnalité.” Son larcin fortuit ei pré-
médité passesouvent inapergu dans son euvre,et,méme aprés
qu'on PPa reconnu, on a bientot fait d’oublier sa provenance.
il arrive, au contraire, qu'un talent de moindre envergure,
affligé d’une mémoire a la fois abondant e et infidele, prenne
ses souvenirs pour des inspirations, au lieu d'étre obligé de.
dépister les ressemblances; on en est spontanément obsédé.
L.a production artistique, dans ces conditions, devient un phe-
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noméne singulier. [l y a 13 quelque chose qui rappellele som-
nambulisme de Loridaine. Sa personnalité débile est impui-
' santea s’'assimiler ces emprunts inconscients et,dans le deve-
loppement d’inspirations confusément évoquées, le musicien
est eotrainé 4 son insu & présenter celles-ci sous leur aspect
originel le plus caractéristique. La symphonie de Chausson,
avec Liszt, Wagner, Franck et V. d’lndy, réalisait un amal-
game assez homogéne; -celle de M, Dukas est plutdt un mé-
lange adultére. Il est difficile de pousser plus loinl'art da cen- -
ton. L’auteur est, parmi nous, 'un des derniers fidéles de la
forme ancienne de la symphonie. Le principe de 'unité thé-
matique lui demeure inconnu. Il se plait an confortable des
' compartiments étiquetés ou il répartit, sans se lasser, ’antho-
logie bariolée d’implacables véminiscences, L'allegro non
{roppo de sa symphonie en est le morceau le moins disparate.
I ne fait guére penser qu’a Saint-Saéns. Son plan parait cal-
qué surle premier mouvement de la Symphonie en do mineor
du maitre. On en retrouve avec maint détail, la teinte géné-
rale ¢a et I1 panachée de.Phaéton et de Samson et Dalila.Le
développement se pourpre méme un instant de la Neuviéme
(Part. 4 ms, p. 15)..On doit signaler toutefois une inoffensive
mélodie chantante, en /a mineur, comme l’inspiration la plus’
originale de la symphooie. L'andante espressivo qui suit a
les allures d’un spicilége. Le premler théme, en mi mineur,
semble un écho intermittent, mais opiniatre, de I'adagio de la
symphonie en uf de Schumann ; le second, en majeur, un rap-
pel - plus préeis, couronné d’harmonies wagnérienaes, des
Variations symphoniques de Franck, On est & ce point trou-
blé parmi ce monde de revenants que, plus tard, on croit dis-
tinguer dans lombre la silhouette de Salammbé derriére la
moustache de M. Reyer, tandis gue s’éléve et s’étale unthéme
subrepticement carthaginois, entrecoupé d’un court dessin’
rythmique dont Beethoven avait dévoilé tout le prix dansVada-
gio de son guatuor en fa, op. 5g.Enfin, en constatant, désle
- seuil du Finale,qu’encore ici M. Dukas a ténu & rendre hom-
mage & Beethoven, ce qui le conduit, en quelques parties de
son développement, & paraphraser I'Ouverture de Léonore,
quand on le voit revenir aux Variations symphoniques pour'y
prendre lc modéle et le rythme de son prochain motif (p. 48.
Plus modépe'),' on est amené & se demander si un tel renonce~
ment de soi~méme n'est pas volontaire et dicté par un exces de
piété a Pendroit des grands maitres ; auquel cas on ne pourrait
- qu'admirer & la fms et déplorer  une ferveur incontestable-
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mentsmerogﬂtmre. Sans doule un ouvrage comme GE]{]I-GL__,
accuse des préoccupitions honarables, mais, méme au €bifts: .
des longs’ développements ol I'anteur avait tout le'loisir- deé-i";« -
’ demasquer sa personnahle, le réceptacle de.sa fantalsze n qu
parail pas. moins hospitalier que le rellqualre de 'sop mspw'
‘tion. L’écriture exercée,V'adresse du métier altestent g
musicien n’a point petdu son temps a Vécole et depuis:l'p
séde’ toul ce qui pedt’ § approndrc 1a" ou allleurs Son o?,u«vrei
ne nous fait savoir rien de plus. - . ‘ e
D’autres symphomcs frangaises, annonceeq,ne sontpaq JOUGES ;
au moment ou j’écris. J'en parlerdi en méme temps que de
I'école russe. On s’épuise 3 pénétrer:les raisons qui ont dls- g
" 4uadé nos chefs d’orchestré de nous révéler enfin’ la Sym=
phonze, op . 40, de Gabrigl Fauré, manuserite encore et —=. ,‘
cruelle énigme ~ aftendani depu‘xs des .années le bon p]ats;r
Cde I cdntcur. Mais M. Chevillard eaecuta A% le mois d'oe-
tobre, un ouvrage sur leguel on’ge saurait trop atiirer 'at-
tention, Les’ Noctczrnes de Claude Debussy sont, Jusquian-
jourd’hui, le travail le’ plus imperiaot d’'un musicien. dorit
Voeuvre comptera’ dans Pévotution” de: som-art, Fen ai tenié;
~au Courrier. musical (1‘017 mars), une analyse thématique
" el détaillée que, malgré son mperfecl:on je prends la liberté
de sigoaler aux lecteurs du Mercure a'cause de 1'intérét inac-
coutumé du sujet. Ces Noclurnes ne constituent pas seule
ment un admirable spécimen de la forme symphonique mo:
“dérne ; au point de vue de I'harmonie et de la tonalité, méme
parmi les_ chefs-d’ceuvre des maitres, il est peu de Qompo- -~
sitions d’une porlﬂe aussi evcceptmnnelle. L _ o
: JEAN MARNOLD. ' '

ART MODERNE I

Salon annuel ‘de I'Unrbn Arnsauque. —_ Exposmon Adler bxslay, .
van. Bysselherghc. :

| "'Des noms 9 peintres : MM, Benjamm Coustant,’ Bouduc—
“reau, ,Carolus Diran,  Mercié, Gérdme, Flameng, Lefebvre
Roybet, Gabriel’ Ferner Roll, Blanche, Chartran; Courtois,
 Dagnan-Bouverel, Aimé Momt Hurnbert Cormon, Friant;etc.;
sculpteurs : MM Crauk Carles Roll, Verlel Samt Marccaux,
Puech, Gérdme ; une vogue qm ‘se soutient d'année en année,
des. appréciations sans cesse lovangeuses, qu'est-ce gue cela ?”
‘el ces salons des cercles, a quel goit corrcspondent~1159 I
HOuS est tmp snmple de hausser les epaulea, de passer dédai-



