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bilité » imaginaire du soldat américain. Lés consciences A tout faire sont mobi.’
lisées * par les marchands de mort.

Il n’y a pas une minute a perdre pour répondre par la mobilisation des
hommes de progrés et de paix, pour intensifier la lutte idéologique contre les pro-
fesseurs qui font servir la science aux intéréts de la réaction et de la guerre. C’ést
le devoir des membres de 1'enseignement, des étudiants, de tous les intellectuels
qui aiment leur peuple et leur pays, la jeunesse et son droit & la vie.

1. Dans Matérialisme et Empiriocriticisme, Lénine parle des renégats du marxisme, entie auires ’

des menchéviks, qui soutiennent Iidéalisme.

Aujourd’hui, on voit pareillement les socialistes droitiers se distinguer par leur effort pour faire
se survivre les différentes théories bourgeoises de Uidéalisme. Les théories néo-kantiennes, qui mnient
la présence de lois objectives dans la vie sociale, ont pour propagandistes les travaillistes unglais,
Laski en téte. Léon Blum ijette, lui aussi, dans Ia vieille casserole idéaliste les déchets du néo-
kantisme et de la morale chrétienne. Et selon la logique de leur position réactionnaire, les Laski
et les Blum se retrouvent aux- premiers rangs des va-t-en guerge conire T’Union soviétiaue <t les

démocraties populaires.
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A PROPOS
DE CAMILLE SAINT-SAENS

par Charles KGECHLIN

J'avais sous ce titre publié une Chronique musicale dans le numéro 19 de la
Pf:nsée {pp- lo5-108). Le rdle du secrélaire de védaction d'ure revue encyclopé-
dique comme la nétre est de s'intéresser ¢ tous les sujets ; et §'il est, comme mot,
professeur de philosophie, il est bien tenté de parler aussi de tous, sans les con-
nailre sinon bien superficiellement. Pour cette fois du moins, nos lecteurs pour-
ront se féliciter de mon intrusion dans le domaine de la musique, puisqu’elle leur
vaut la joie de lire la lettre ci-dessous de notre grand et fidéle ami Charles
Keechlin.

Ils ne trouveront pas seulement dans ce texte une mise au point définitive.
sur Ueuvre et le caractére de Saint-Saéns, par un des hommes les plus qualifiés
pour le juger. Ils y trouveront aussi une opinion particuliérement autorisée sur
un ‘des problémes les plus actuels de Vesthétique, le procés du « formalisme », qui
sévit aujoz(rd’hui,aussi bien en musique qu’en peinture. Ils y reconnaitront enfin
avec émotion, une fois de plus, la voix d'un vieux maitre qui a su, lui, garder sa
fraicheur de jugement et sa jeunesse de cceur, et rester aussi just’e & Pégard des
gloires du passé qwaccueillant aux promesses de Uavenir. 7

R. M. .
Mon cher René Maublanc,

’ Je voudrais présenter quelques objections & votre article sur Saint-Saéns.
D abqrd, parce que cette étude ne me semble peut-étre pas suffisamment docu-
mentee ; ensuite parce que, musicien familiarisé dés ma jeunesse avec l'ceuvre de
Saint-Saéns et 'ayant méme un peu connu personnellement je pense avoir quel-
ques mots a dire. 3 ’ ]

. Je n'insiste pas sur certaines erreurs : Henri VI au lieu de Henry VIII (co-
qulll.e de I'imprimeur, évidemment), ou éncore : « Colombe, dans une Proserpine
oubliée. » Golombe d'Estourville est un des principaux pergonllages & dscanio, vt

k=

non de Proserpine. Et Proserpine n’est- pas si « oubliée » : la plupart de mes

contemporains — et d'autres, plus jeunes — en ont gardé un excellent souvenir.

Le second acte, qui'se passe dans un couvent d'Ttalie, est une maniére de chef-
d’az_uvre, qui fut bissé & la premiére représentation. Mais ce qui me semble
moms acceptable, c'est d’attacher quelque importance au fait que Samson et
Dalila, seul, se soit maintenu au Reépertoire. Pour moj, je n’en veux abs‘olilmenf

- tien conclure. Car songez & tout ce que le Répertoire propage de mauvaise

musique, a tout ce qu'il dédaigne de belle musique ! Rester au Répertoire, vous
savez comme moi que cela ne signifie rien du tout quant i la valeur des ceuvres.
01} joue souvent Vindésirable et nulle Madame Butterfly, on ne joue jamais
Gianni Scicchi, presque un chef-d’ceuvre ! on n’a point repris Thamara de Bour-
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gault-Ducoudray, Salamine de Maurice Emmanuel, Guerceur de Magnard,
(Edipe d’Enesco, Messidor de Bruneau ! Thais et Rigoletto se maintiennent au
Répertoire, mais point driane et Barbe Bleue, ni Padmdvati, ni Pénélope, ni
Gwendoline... ni Ascanio, ceuvre que je connais a fond, et que je tiens en la
plus haute estime. )

De Saint-Saéns, vous citez la Symphonie avec orgue, et Samson et Dalila (ces
deux ceuvres suffiraient 2 le classer hors pair). Mais il y a quantité d’autres ou-
vrages trés remarquables, ou seulement trés charmants (autant et plus que le
Carnaval des Animaux). Le premier Trio est une totale réussite. J'avais eu beau-
coup de plaisir & l'audition du Quatuor ¢ Cordes ; quant 2 la Seconde Sym-

_phonie, elle n’est point si négligeable. Ni ses Mélodies, quoique loin de valoir
celles de Fauré. Pour le théatre, j'ai tenu a défendre particuli¢rement Ascanio et
Proserpine, mais je ne méconnais point les beautés d'Henry VIII et je me
demande si Etienne-Marcel n’est pas injustement oublié¢ (on en joue parfois le
ballet @ la Radio — trop vite d’ailleurs, comme toujours ; mais ce ballet est
charmant). Javotte aussi, et j'avoue que j'aime beaucoup la plus grande partie
de Phryné. Enfin, jaccorde que sa musique religieuse n’est pas de premier
ordre (encore que si bien écrite pour les voix), — mais songez au Déluge, dont
!a seconde partie est des plus,impressionnantes, et vraiment belle. Enfin, et sur-
tout, il y a ce chef-d’ceuvre : La Lyre et la Harpe, oublié évidemment, mais chef-
d’ceuvre quand méme.

*
E

A

Passons maintenant aux reproches que vous adressez 'homme : assez
graves, si réellement fondés. Mais le sont-ils ? voila toute la question.

Saint-Saéns, peu mondain, trés franc, assez impatient parfois, avait-il si mau-
vais caractére ? on l'a dit pour Berlioz : or, les amis de Berlioz (dont fut, préci-
ment, Saint-Saéns) ont combattu ce qu’ils tenaient pour une réelle injustice. A
leur tour d’autres musiciens, amis de Saint-Saéns (Fauré notamment) ont rappelé
des traits de générosité de ce maitre (lors de sa jeunesse, il est vrai). Pour moi,
I'ayant vu & Béziers lors des représentations du Prométhée de Fauré, je 1'ai trouvé
de bonne hurheur, et charmant. Evidemment, il n’avait pas I'amabilité (de sur-
face) des mondains ; c’est ce que les mondains ne pardonnent pas. Et c'est juste-
ment ce que jaime . " : .

Beaucoup plus grave, l'étroitesse d’esprit dont — surtout dans sa v1§illes'se —
il fit preuve & l'égard des jeunes. Et d’abord, son attitude hostile vis-a-vis de

Franck : elle n’est pas excusable. Une tache, vraiment, dans sa vie. Mais quant 2.

Wagner, je vous rappellerai qu'il n'a pas attendu 1914 pour le critiquer. Sa
volte-face, il s’en est expliqué dans L : _ : _

Harmonie et Mélodie (un fort beau livre, et qu'il faut relire !) }1 avait prfs,‘
nettement, le parti de Wagner : allant jusqu’a admettre certaine atonalité

(1¢ acte de Siegfried, la frayeur de Mime). Mais Harmonie et Mélodie date de

1. Cf. dans le beau Yivre de Ph. Fauré Frémiet sur son pére, ce qu'il .af.ﬁvn;xe (Yp. 34) : « quant
3 son cceur, nous pouvons affirmer également qu’il était d’une extréme _sensxbmte, d'une grande géné-

rosité... »

1'Ecole buissonniere. Autrefois, lorsqu’il écrivit .
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I’h‘eureux temps ou Saint-Saéns, jeune, marchaii vers avenir. Alors il prévovait
méme (§ans qu’il s'en indigndt) l'usage des quarts-de-tons ! Quant a “Wagner
bientot il s’en sépara : « Il y a, dit-il, des ceuvres dont, au début. on est a;zou-!
reux alors, on leur passe tout. Ensuite, on en revient... » Donc avant 1914
‘Sa'u?L-Saéns _faisait maintes réserves sur Wagner. Quoi d’étonnant ’é; ce que ceg
critiques solent devenues plus acerbes quand I'invasion germanique nous me-
naga ?' Falt—qn grief 4 Debussy d’avoir raillé la « ferblant:rie tétralogique », e_t
a Danu.s Mxl%l‘:iud djavoir écrit, sans ménagement, « A bas Wagner » ? '

Mais, voila | Saint-Saéns s’est arrété dans sa marche en avant. Dépassé par
certains novateurs, et surtout par Debussy, il a stoppé, ou plutét il a faic ma-
chine arriére. Lisez, dans le récent numéro de la Revue Musicale consacré a
Maurice Emmanuel, la lettre vraiment absurde que Saint-Saéns écrivit, sur De-
bussy, au grand musicien de Salamine : cC’est pleurer | Et si, a Béziérs (mais
c’était avant Pelléas) il nous semblait admettre Debussy (a condition « qu’on n;
J?ue pas que .ce.tte musique »), il ne tarda point 4 se montrer plus rosse, et
facheusement injuste. Pour Ravel -aussi. Ah ! Quelle misére que cette attitu&e a
Alger, dont vous efites l'occasion de mesurer le ridicule !

Seulement les jeunes, ainsi attaqués, se sont, vengés. Cruellement. IIs ont
déflaré,l Q’un commun accord (a I'exception de Ravel), que Saint-Saéns n’est
quun cpigone sans importance. Mais leur avis reste sujet a4 caution. J'ajou-
terai que, par certains cbtés, leur ennemi n’est pas si éloigné du Strawinski der-

nicre manieére (je vais y revenir) et que cette attitude des jeunes ne m'impres-
sionne pas du tout. '

***

Dans cette lettre ol je tiche de voir clair et de juger en connaissance de
cause — en bon rationaliste, et sans passion — je veux continuer a faire la pari
du juste et de I'injuste.

.J? ne crois pas que Saint-Saéns ait été sec, ni aussi égoiste qu'on le prétend.
Mais il avait eu, dans sa vie, I'affreux chagrin de perdre coup sur coup ses deux
enfgn.ts (« pourrai-je jamais oublier? » écrivait-il en 1900 & son ami Georges
Clantm, dans une lettre émouvante que j'ai lue). Et puis, ayant conscience c’de
son indiscutable valeur musicale, il en tirait trop grande assurance pour criti-
quer tel de ses confréres. Cependant en 1875 il avait écrit 4 Bizet : « Carmen est -
un chef-d’ceuvre et je ne te envoie pas dire ». Et jusqu’a la fin il soutint passion-
nément Gabriel Fauré. En 1900, & Béziers, il Iui déclara : « Avec ton Prométhds
Ltu nous as tous enfoncés, moi le premier, » ' ]
. Mais — et c'est assez grave — il a commis certaines erreurs quant 4 Iesthé-
tique de son art, et quant a I'appréciation de la vraie valeur musicale. L3 peut-

ctre Téside le principal de ce qu'on peut lui reprocher. Et ce ne fut pas sans

nuire considérablement a sa propre valeur musicale. Voici :
) Pour Saint-Saéns l'essentiel d’une ceuvre, c'est ce qu'il appelle la perfection
de la forme ; il ajoute aussi que la sensibilité lui parait la marque d’une moins

granc%e beauté. — 1.3 est tout le probléme. — Que Saint-Saéns ait craint parfois
-de laisser parler tout haut cette sensibilité, 1a chose n’'est .pas douteuse. Crainte

regrettable; elle lui a joué de bien mauvais tours. Il me souvient d’une contro-
verse de ce maitre avec son ami Bellaigue. Celui-ci en tenait pour l'importance
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majeure de Télément sensible. A quoi Saint-Saéns répondait @ « Pas du tout:!
Sensibilité est signe de décadence. » 11 lui était facile d’en citer des exemples;

mais qui ne donnaient pas une démonstration rigoureuse. Car il'y a sensibilité-

et sensibilité. Celui qui n’atiribue a I'art grec que la primauté de la Raison, c’est
que peut-étre il nest pas allé (comme mnous) en Grece, et quil n'a point vu la .
« jeune femme rattachant sa sandale » (au musée de I'Acropole), ni compris la
souveraine mais souple majest¢ du Parthénon, l'élégance de I'’Erechteion, le
charme du Temple de la Victoire aptere. Une simple visife au musée de sculp-: -
ture d’Athénes fait comprendre que les Grecs ne bannissaient point cette sensi-
bilit¢, mais qu'ils I'équilibraient & la Ratson, pour une harmonie parfaite (et il -
suffic d'Antigone ou méme de Prométhée pour n'avoir aucun doute a ce sujet).

La thése de Saint-Saéns affirmant que tels chefs-d’ceuvre musicaux en sont °
exempts, qu’ils « n'expriment » rien (il citait le Glavecin bien tempéré), est dan-
gereuse. Et fausse. Car toute musique vivante comporte une signification, que:
cette signification soit, ou non, traduisible par des mots (et souvent elle ne l'est
pas). Je me suis efforcé d’approfondir la question dans trois articles que j'écrivis: -
(avant la guerre) pour la Revue Musicale, sur le Réle de la Sensibilité dans la
Mausiqite. : ) .

Mais Saint-Saéns en arrivait a des conclusions extrémes, et parfaitement '
absurdes. 11 ne voulait pas comprendre que Vordre et lécriture réguliére ne -
suffisent pas ; que cette perfection de la technique n'est quun moyen de pré- .
senter au mieux I'idée musicale. Il ne se reportait pas & l'essentiel : la qualité de ..
ce que veut dire, de ce que dit une musique. Peut-étre €n était-il arrivé a ne
plus vouloir distinguer ce qui sépare une fugue de Bach d’'une fugue de

Cherubini ?

Je sais bien. D’autres musiciens, aujourd’hui, vont plus loin encore dans:i

cette voie. Pour Strawinski la musique ne saurait « rien exprimer ». Et voici :
nous avons la surprise assez joyeuse de voir en feu Camille Saint-Saéns une sorte
de précurseur de Tactuel Strawinski, dans sa recherche de la perfection abstraite:-
de la Forme. — Mais pourquoi donc une Forme serait-elle parfaite, sinon pour .
réaliser le mieux du monde ce quelque chose a dire ? (de la musique « que ce
n’est pas la peine », comme disait le bon Chabrier, nous en avons assez, et trop,
hélas !)

Et pourtant ce Saint-Saéns rigide, épris d’ordre, de cdlarté, de style impec-
cable, parfois il lui arrive de condescendre a ce que s’épanche enfin sa sensibilité.
Souvent dans Samson et Dalila, mais aussi dans certaines pages ignorées (et déli-
cieuses) d’Ascanio ou de Proserpine. La, et surtout quand il fait parler des :
jeunes filles, candides et pures, il leur donne un charme incomparable, que -
rehausse la perfection de ’écriture et ce qu’il y a de véritablement classique (au
plus beau sens du mot) ‘dans, par exemple, le Finale du second acte de Proser-: -
pine. : .

Que Saint-Saéns ait cru 3 la « forme pure », comme le croit de nos jours
son successeur Strawinski, cela vient d'une erreur philosophique sur les lois du

beaw *. Il m’avait dit, 3 Béziers @ « Vous qui avez fait des mathématiques, étu-...

—_—

1. A rapprocher de cette phrase lapidaire d’un feu membre de TInstitut : « Si les hommes con- »
naissaient les lois du beau, ils créeraient 4 coup sar des chefs-d’cuvre ».

durées sy i
mphon ; cles i qu'i
_ ymphoniques ; c’est chez lui qu'il trouva la logique souveraine grace :

---gement, lorsqu’il disait & notre
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éj'i:i)isn‘c'oilsl xlitvre tres curieux, la Technie harmonique du comte Durutte
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La conception phi i : :
hilosophique d inE.Qas
Elle tente d'étre raI;sonn }g)l qE e Saint-Saéns est, au fond, assez superficielle.
< hon o i able. It toujours il s'est efforcé de garder ce terrible
s d .. ) et
o mu:_ ) \-lne d'exm-saence et d'une demi-philosophie. Heureusemen
conditsis sicien, il arriva plus d'une fois que 'inspiration et que ! 1t.
isirent assez loin de la stérile grand’route du b q, e ceeur le
g € du bon sens. Et c’est pourquoi

dans son ceuvre considé s

onsidérable inégale, ov
. : ou se trouve beau 4 7
encore larg e ety coup de déchet
( genient de quoi justifier I'épithéte de grand musi P het, il reste
{ui donner. . 1 musicien que je persiste a

*
E
e vois, dans v i i
s H]mmme, s et;tr;'gm}clusmn, que vous faites intervenir la moindre valeur
e o mg il ¢duire la moindre valeur de I'artiste. Un tel procédé n’est
e ’ 2 : | z ) .
pas pour m d,aiﬁea::.ﬂM eit avis quon sépare trop volontiers l'artiste de
, ‘resterait inexplicabl ! ilain indivi
Shomme g ¢ : Tail Xp e qu'un vilain individu pt i
Je bel idées mu.su:ales. Mais il faut distinguer ; et premiére B avo'l'r
s'agit de ce que devient un artiste au cours de sa vie. N g sk i
e 0t un . . INous en avons connu qui
Eions ﬁouss::;i rétrécis, racornis, — mesquins, égoistes, arrivistes alo?s' : sn
e s ent semblé — aquaient été généreux. Chose remarqliable lq :
- re ¢ pose
o o nt exac,tementice changement. On écrit « la musique qu’ o
: pour aint-Saéns; n’en doutons pas, 'bomme d i dernitres année
e aint et o outons p i\ri : durant ses vingt derniéres années
moignages, d’'aprés, aussi, Harmom'r; et J\; 'Ilnzs'lql%e' i Mms’ e «
' . - & élodie, je suis fondé 3 i :
eunesse et ju & tr étroi - it pas o stenne
Zna Condusgmiqu 4 I'age mur, cette étroitesse d’esprit n’était pas la sienn% s
era-t- iff¢ : ’ ,
o ; ra tt Sellne un peu différente de la votre. Assurément, la sensiglilll'saf
it e & ain -1 aelis ne vaut pas celle dont Fauré, Debussy) Roussel olrf(t3
e — pour la plus gran i . i ’
bl oot Doy eg mobins ;ireojx?gloge zii[e 1 Ecole francaise. Saint-Saéns, moins
ussy, ond. Moins aim é i : :
que Rouszel ; on le rapprocherai 5 o i) . cmouns révoltd
o g Nt PP rait plutdt de ce Ravel qu'il n’a pas voulu
vel tl‘OuV-'aqles Iielﬁ{lellsltlce,l et quel, ’don}mage ! car c’est chez Saint-Saéns uec;{m-
res lecons d’équilibre en fait de val ' i
eurs orchestrales et de
quoi, par une année ié i
entiere de travail, i : .
v nnée t , il a doté notre musi i
letonnantel de I'inimitable Bacchanale de Daphni PSlque e e
N’importe. Saint-Saéns m’ i .lb -
ko -3 v appara.lt, pour inégal qu'il soit, comme un de nos
Sl R ec respe-ct €t sans ironie je salue donc la mémoire de celuj .
. (Ravel, Schmitt, et nous tous du Gomité o,
u Comité de la S. M. 1) sans ména-
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A S'z'uic né,z'mr?c?ins I'a consacra par un ballet de haute valeur, Parade ; mai
= cur;équ 11[1. ait suivie en composant Socrate ? Car Satie ét:;i[, lui al’lslsl;airf)iluetf;:
grands artistes qui r i ;
%a.xziére iy_nattenqt()ilv.ies.fl El}i ;e SIS{COiislein;:;: 151:n;r§z\z{:;iar§;:;1}11‘;12? c%:‘;;x:eéigtn:?z
utte en Fa sem o i 1¢ Sest pur '
s, i T et e oo, B, Bewintis s B, o8 soat P
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d'un artiste que le st $
yle de son époque ne s it i " si 1
courner Is dos. poq aurait mﬁuencer, sinon pour lui

des bourgeois pour tout nom peu connu (et a ces luttes, on ajouterait celle de la
vie a gagner), Saint-Sa€ns alors était bien différent de ce qu'il devint plus tard,” ™~
une fois arrivé, membre de PInstitut dont la réputation ¢tait consacrée, musicier.

célebre, et le seul ayant assisté de son vivant i lérection de sa propre statue ! :
Mais M. Chantavoine, sans doute, doit trouver cela tout naturel ; et comme ils

loue Saint-Saéns de n’avoir pas suivi la mode des temps nouveaus, il me Testera
donc i dire quelques mots sur I’obéissance 2 la mode du jour.

*

Actuelle
. ment, une mode (assez complexe) régne sur la plupart des jeunes

Elle est : 1° i
de fuir le charme et la douceur, 2 I'instar de Hindemith (ce qui
proprement absurde, car un artiste doit touj Jus! i
e tbhessiher den - Pomen i ujours écrire selon sa nature propre) ;
2" 1olents, quittes A rester in ,
A ca ¢ Ada
glos soutenus, comme on en admire chez B i Pabl'es e
facheuse ?) ; g° de s'ori [d ez. ach (et cette incapacité n’est-elle point
fdcheuse B 5 s orlex'lter vers la musique atonale et, comme on dit, sérielle :
j'al précisé dans la Pensée (n° 17) ce que je pensais de ’obéi e '
Hokes g Jour, Trarfite v8 y je pensais de I'obéissance a priori a ces
eries mats o - e veéritable y trouve des indications sur de nouveaux
les, ans ignorer qu'il existe d’autr :
' . es styles encore (contraires 3 )
et qui sont riches en possibilités nouvelles : 5 e modes)
En défnitive, pe : :
e, Ciee tve, penser gue._la mode actuelle est le résultat des récents cata
=N cechatad entant. Mais J'y vois une généralisation hative, et discutablé
e .yslr?;es se sont traduits, musicalement, par des ceuvres si différentes !
[ onie liturgique de H r ] atoi o
La Sym. gym;bhom’g?g c de onfgger, la Symphonie expiatoire de Sauguet, les
eentes : e Darius Milhaud, ou encore le Docteur Fabricius ur; de
J e i il
— récel.)(zemz:s symphoniques... Et si 'on veut compléter la liste on)y ajou
' ntes antates a capella de Milhaud, les piéces relici d : s
siaen, les productions atonales (fort inté ) e e
focs P (fort intéressantes) de Dallapiccola, les composi-
i 1s (notammc?nt le ballet I’'dme heureuse) de Ch. KOPCJhlin Eniz t
’C’ est 1a mode ? Bien malin qui pourrait le trouver ! o °
est pourquoi it, je n’ i :
oo ’p q 9, tout compte fait, je n’attribue 2 la question mod
que, quune importance secondaire. Et il m’est bien indiffé v artiste
ot onelie < aEg : 2 TeNt qu’'un artiste
. senscilbui(tl' d h'ose a du-e. solt, ou non, €n conformité avec le ozoﬁ?iictue'l ave
€ du jour. Sensibilité d’ailleurs — aujourd’huj s D { aforte
les formes et donne les résultats Iés plus diver PJ i s oy
e et donn s. Peut-¢& /
cette diversité laissera-t-elle paraitre certaine wunit "e;tlre) f“ i e N
Suis-je pas bien str ! L

Eh bien ! Je crois la question moins simple qu'il y parait. Car on peut se coi- v
former 4 la mode et n’étre qu'un insignifiant épigone ; on peut s’y conformer au -
contraire pour écrire de belles ceuvres. On peut ne s’y point conformer, sans en
devenir plus personnel ni plus génial. Enfin, ne sy conformant pas, on peut-’
réaliser des chefs d’ceuvre... Je pense assurément qu'en général l'influence des
événements, de la sensibilité ambiante, et pour tout dire, que I'état de la société
ne sont pas sans action sur Vartiste. Mais il y a les grands créateurs, et ceux-ci
peuvent trés bien devancer la mode : nous dirans alors qu'ils créent cette mode
(2 moins qu’ils ne soient. incompris, ce qui arrive). Ils peuvent aussi s'en affran-
chir lorsqu'elle change. Et c'est le cas assez fréquent chez ceux dont le style, a
partir d’'un certain ige, se maintient le méme alors que s'est transformé le gofit !
de I'époque. 'Dira-t-on que ces maitres ont eu le tort de rester €uX-
mémes ? Evidemment non... Ce fut le cas de J-S. Bach, car son écriture contra::
punctique était battue en bréche lorsqu'il se fut agi de « simplifier les accompa-
gnements » pour laisser une mélodie plus en dehors. Ce fut le cas de Berlioz
écrivant les Troyens i 1'époque du second Empire, alors que triomphaient les
opéras de Meyerbeer et les opérettes d’Offenbach (déja, ses grandes ceuvres sym-
phoniques s’opposaient, aussi complétement que possible, & l'esthétique des
opéras-comiques de Boieldieu, d’Auber ou d’Adolphe Adam).

Ce fut le cas enfin de Fauré aprés 1914, en dépit des manifestes des Six et d&
Jean Cocteau, continuant 3 « rester Fauré » par son Second Quintette et ses
Sonates de violoncelle. Donc, rien d’étonnant i ce que Saint-Saéns ne se soit pas’
montré un fidele « debussyste » en ses derniéres ceuvres : mais sa méfiance, sa
haine des styles nouveaux, c'est tout autre chose que la liberté d’inspiration de -
Fauré, si bienveillant au fond de soi-méme et souhaitant (sans y réussir d’ailleurs) -
de mieux compreridre les ceuvres de la Jeune Ecole. Quant 2 Debussy, sans cesse -
on le vit influencé par toutes sortes de modes musicales ou poétiques : mais sans_ :
laisser d’étre Debussy, et 'on ne peut affirmer qu’il ait obéi 4 aucune mode. On :
dira plutot qu’il a cree celle du debussysme : ei I'action qu’il eut (bien malgré
lui) sur des musiciens dont la plupart ne limitaient qu'en épigones, lui était
odieuse . D’autre part, quand les Six voulurent, d’aprés le conseil de Jean Coc-
tean, écrive une musique & Uemporte-piéce (ou des ceuvres inspirées du music-
hall), c’était une mode encore, et qui ne fut pas toujours des plus heureuses.

. encore n'en
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P aiter d’apaches, d'anarchistes, d’aussi parfaits musiciens ql?e c;

—_

s debussystes toutefois laissérent des ceuyres intéressantes, motamment A. Caplet, et

1. Quelque:
le pour ceux qui 'y, confor-

L. Aubert. Mais la plupart du temps cette mode se révéla sans action profital
maient sans aller plus loin.
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LES PROBLEMES
DE. L'ESTHETIQUE SOVIETIQUE
par M. ROSENTHAL

Le manque de place ne nous permet malheureusement pas de publier in
extenso l'important article de M. Rosenthal sur l'esthéiique soviélique, qui nous
a été communiqué dans son texte original. Néanmoins pour faire bénéficier le
lecteur de lessentiel de son conienu, nous donnons la traduciion du début de
Varticle et résumons fidélement les idées fondamentales de la seconde partie.

A. VEXLIARD.

,

L'esthétique, ou théorie de l’art, s’occupe des questions relatives a 1’essence
de I'art, aux rapports entre 'art et la réalité, 3 son rdle dans la vie sociale, A
la méthode de la création arlistique, aux rapports entre-la forme et le contenu
dans l'ceuvreé d’art, aux critéres du beau dans I'art, etc... Les théories esthétiques
cxercent une influence sur la pratique de I’art et jouent un rdle considérable dans
la critique d’art. Une critique qui s'appuie sur une théorie esthétique non-scien-
tifique, devient arbitraire, subjectiviste, dépourvue de principes.

L’esthétique revét une importance qui dépasse de loin les limites des inté-
réts plus ou moins §iroits des créateurs directs des euvres d’art. L’esthétique
exerce une influence sur les rapports des hommes avec T'art, elle éduque et
forme des goiits artistiques déterminés en formulant théoriquement les exigences
que 1'on peut avoir vis-a-vis de I'art. :

.L’expérienoe historique nous fournit un nombre considérable d’exemples
l}xmmeux, témoignant de I'influence exercée par les théories et les vues esthé-
tiques d’avant-garde sur l’art, ainsi que sur les gotits artistiques, de méme que
sur la conscience morale des individus.

Dans la Russie des années 40-60, la théorie esthétique des grands démo-
crates-révolutionnaires, Bélinski, Tchernychevski, Dobrolioubov, fut 1’étendard
de tout ce qui, dans ’art de 1'époque, constituait I’avant-garde progressive, Leurs
théories constituaient non seulement une généralisation de toutes les manifes-
tations progressives déja existantes en littérature, mais elles indiquaient encore aux
a,rtlstes les voies créatrices, inculquaient dans la conscience des travailleurs de
Vart les idéaux sociaux d’avant-garde, orientaiént Vévolution de I'art dans le
sens du réalisme artistique, de 1’esprit populaire, de 1'idéologie révolutionnaire.

. La célebre thase de Tchernyehevski, les Rapports esthétiques enire U'art et la
réalité, est apparue comme un facteur primordial de la discussion qui se produisit

?’u tt:ours des années 50-60, entre les camps adverses dans la littérature et dans
art,

L’esthétique soviétique, la seule vraiment scientifique, joue un réle particu-

lirement important, pour autant qu’elle est appelée & lutter pour un art fidéle

au peuple et au communisme.
Ce qui donne & Testhétique soviétique un avantage considérable, c'est
i sur une conceptian philosophique de 1’univers qui se situe a la
Pointe de ’avant-garde de la pensée, elle détient par 1 les moyens qui luj per-



