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nait au grand orgue ;.derrière « un amoncellement de lil.ts et de roses • étaient porté<$ 
les décorations du défunt; le cortège, détourné de sa voie directe, !Passait devant les 
théltres, et aussi devant les cafês c:élèbres où s'accomplissait le rite quotidien du 
«déjeuner de Jacques •; au cimetière, l'émotion coupait la parole à Sar.;!ou, et les 
mânes d 'Offenbach devaient se contenter de deux discours. Le lendt:main, on appre­
nait par les journaux qu'â Londres, les acteurs de l'Alhambra avaient joué la Fille du 
Tt~m#Knlr-Majqr, un cr~pe au bras. Tous les gens naïfs qui jugent du mérite d'un 
bomme d 'aprè,s la beauté de son enterrement pouvaient croire qu-e la France avait 
perdu l'une de SH gloires. Le dernier mot d'une équitable oraison funèbre eQt été cette 
phrase d 'Ernest Reyrr, écrite en r864 et encore aujourd'hui parfaitement valable: 
• A ceux qui refusent toute espèce de valeur à M. jacques Offenbach, d 'autres ré­
pondent qu'il est un des premiers musiciens de son époque. Cette exagération, qui se 
fait si souvent remarquer dans les jugements portés par la majorité du public sur les 
compositeurs et sur leurs œuvres, est un des signes les plus éviden'ts de son manque 
absol11 d'éducation musicale • {o). \ 

Michel BRENET. 

tes idées et les faits 
ouVrant ici cette rubriqu.e, ron iê propOi e nôn pc,int tint de r~i.IÎàér üflê 
«Revue du Revues » dcx:umentaire que de noter au passage ce qu'on aura 
trouvé de plus aymptomtlique, au point de vue des opinions et des tel\­
daneea, parmi les articles du moment ; parfois aussi - mais peut-on r6-

pondroe de le faire avec iuatesae ~ -ce qui n'est point «rit, ce qui ne fait qu'« eue dana 
l'air», ou R,auhc aussi bien du choc d'opinions oppos6es que du r-approchement d'opi .. 
nions concordantefl. 

Car il est difficile, il est mtme impossible de lire soit une a~r.ie d'uticles sur un 
mtme suiet- par exemple, sur une œuvre nouvelle - soit une suite d'articles d'un 
meme auteur sans avoir conscience qu'il s'en d~gage une sorte de morale ~n~rale, 
d"ordre parfois use~ impRvu. Meia parfois cette morale reale un peu confuse, on en 
devine l'exiateoee lateote plutôt qu'am ne la perçoit elle~mf:me. Ainsi, le-a mouvements 
provoqul!s per l'apparition au conc~rl de la plus rl!cente I..'CUVre on:hes&nle de M. De­
buuy,. comportent'- n'en pas douter, un enseignement, sinon a ur cette œuvre elle-mlmet 
du moins sur un certain 6tat d'esprit régnant. Je ne veux bien sOr pu parler de ceux 
qui. n'ayant point airo6 /b~~i!S, le ·disent tout uniment, en expliquant pourquoi­
comme le fit ici Jean d'Udine: ni de not.re c:xce11ent confNre Adolphe jullien qui, d'noir 
lu sur son programme, « Vive le mal D au lieu de «Vive le mai 1 ., retrouve M. De­
bussy « tout entier 1 da ne Je fait d'aeeoler aux RoiUitt de fJri,.temfJt une« ~pigraphe aussi 
dkouragie D. Non: je penee • ceux qui nagu~re louaient nec quelque ostcntttioo,.et 
llcheot aujourd'hui comme un seul homme; je pense encore • ecus qui ayant • perler 
d'une œuvre de M. Dcbuaty, sembleat n'avoir rien de plus presse! que de faire inter· 
venir le nom de quelque autre music::iea, soit. pour l'ualter aux dc!pe-os de l'auteur de la 

tl} Ru••· N61tt Jt ••slfu, p. 109.- AjoutOIU enco~ qlle le premier feuillet de garde dll tome IV 
etc çrt "'{mp!!irt lilt J!hn a KrYÎ t 1"+4ÎW"r •Cu~r D9çJI. pc?\!f iR,çrirt llil n1J9~1. li! J' j'lin 1~, qudq\lu 
r«om••~•tÎoM l Offmbtlcb: • N'6Vblîea: J>-1 votrcêditelJrqlli.I'MS VOU! conduA:a de nollve.ut e<~ntrab. 
ÂJCI .eNa de f•ire: irucrire 1u titft da partitions : proprifd pollr t olJte l'AJJ~pe, Bote dG. Boc.k, 1 
8crlift. - EllVOJ~Oi 111 phu vite lu J>-rtlllioM avee le livrtt, - Partitioas : /(ou 4• S11i.t~F~Hr, JH.,,t 
4'•/•-.1, y,., 4 M s.1'r , &a/.U..., ete. • · Ce mcmon Milm, en lanpe •llemandc, «ri\ d'une: poiotc trb 
JGc. at en )Nirtic dfu.t. 

fOt~Ttrt Dl' T.H'T\·~t:. 
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nouvelle lhtrit~, soit au et)ntraire pour le prendre l pa.rtie. Hl bien, la morale de tout 
cela reste aascz trouble, a.nez diOicile l ~reevoir neuemeot. La premiêre impreuion. 
qu'on a est qu'il n'y a Il que ri•alitls mesquines et attaques edroitement ealcul~ee; 
et naturellement, on regrette beaucoup d'arriver l une pareille copeluaioo : l'oe. 
ac prend l d'tester Ica petites chapelles et Jea coteries. leura mota d'ordre et Jeure tac­
tiquee. Maie qu'on r~Olchiue un peu prorondlment, qu'on ae rappelle dca articles 
rkemment parus sur d'autres sujeu et les indications qu'on y peut trouver : l'on sc 
persuadera • itc que la questiOn est en r6alit6 autrement large et autrement grave, qu'ill 
s'agit, tomme toute, d'une lune d'id6ea bien plus que d'une querelle de putie sur le 
terrain quui~peraonnel. .Le nai srelot fut attach~, autant qu'il m'co aouvient1 d'une: 
manière tout 4!pisodiquc, dans un simple compte rendu. de concert, il y a quelques an­
otes : l'auteur1 dont le nom importe ptU en l'oe:currence, y faiuit la remarqut que la mu­
t ique frtnçaise moderne se divise en deux gre~ds couranta - ce qui es t une v~ritë 
ilt!mentaire - et que de ees courante l'un se distingue par la recherche du concret,. 
l'autre, au contraire par celte de l'abstrait. 

La dt!6nition1 ~ 1'4!poque, fut peu remarqutt. Je me la npptlaia il n'y a paa bien: 
longtemps, en litant Ica comptes renduS d'une ceune nouvelle qui est bien ~ l'antipode 
de l'idt!al de M. Debussy, La For~t de M. Ausustin Savard. On ne saurait considérer 
comme une cotoeidenee aimplcmeot Cortuhe le fait que, p.erlant de cette« (~rie lyrique a, 
plu1ieure critiquee aient ezpruséra.ent relevt! la tendance du compoaiteur a vera l'abstrait. 
et le géo4ral plut6t que vera le concret ct le particulier», Ica una trouvant que « cet 
art estentiellemeot intellee:tuel n'en e!lt pu pour cela moine ërnouvant », les autru 
que« cene musique insufliummeot sentie, un peu con:venlionnelle et abstraite, laisse 
~la !orh, aux personnages qui y apparaistent, leur ca.ract~re de simple.s eoth6.1 o. 

Le eaa n'est pciat u~ique. Aujourd'hui, ait&t qu'à propca d'une œuvre eontemp<>­
raioe le commentaire ae fait aorr6 ot lu id6u to pr6dseot, on voit apparaltre le meme 
conflit primordial. C'oet M.. Gt!dalse, qui, comme devise laa 1/J• $y,.plsottie rCeemment 
ezéeut«, met la phruo typique a: ni Httérature ni peinture • ; c'est M. Calvoeorcui qui, 
daoe le Corrc$~11tlo.t, ,~efforce de définir la position d01 Chopin, qui n'ca peut maia1 

par rapport au procèaCJ dea doux eatbt!tiquce ineoropatiblee, contndictoiree m&me, qui 
d6parugent notre monde artistique D, et IP,pelle tour ~ tour l la retcou"•• comme 
''~oint, Vincent d'lady <at Louit Laloy, Déodat de Sévérac, Edmond Goblot et Mau• 
riee Ravel. C'oat enc.oro M. EcorchoviUe, qui nous af6rme que • la ment•lit' !rençe.iat, 
depuia qu'elle rt!66chit, cherche dee pr~tntes contre la musique, dont l'hietoire, daaa 
oot.re paya eat celle d'un•· per~tuelle dérobade devant l'~moi aooore 1-oee:i, l propoa 
du aouvMu livre da M. Laloy eur Claude Debute y - et conclut que la lune livrie 
actuollemeat aur le terrain mueiealt "' un det apectaelea lu plua pauionaants de 
OOthllpoque i, ~ 

Voill bien la morale de l'biatoire: pour la eritique l'idéal, t ana doute, aerait de 
e'avoir t 'abstraire de tout ce qu'une pareille lutte eompcrtc do trop direetemeot pat­
aioonf. Meia c'eat uo idfal parfaitement utopi-1ue. Ce qu.o noua voyone autour de nous 
c'eet, bien plut(h qu'une querelle de pcnoonet ou de moto, un ç0nOit da teodaoeee oU 
l'orientation tout eoti~re, où l'e.sprit mf: me do la musique française aonc en jeu, et où tous 
le.s partisana, eQ fin de compte, eont de trü boano foi~ On peut diacuter le choix des 
ermoa ; maie il {aut biem rtcOnaaltre que ce qu'on prend pour de la partialit' indique 
une oooviction, uoe méthode, une pe.oe6e directrice. Dana col conditioo!i•ll, une critique 
imptrtiale. risquerait d'f:tn dt tout~ la pl ua !roido et la plus veine. 

Gardons-nous, du reate,de pUtendre dffiair la critigue telle qu'cHe devrait f:tre. Je 
eais bien que le sujet a'av~re aussi tentant pour quiconque a uercf la fonction du juge 
d'art que pour ceux qui, ne l'ayant jamais abordle, a 'imasinent posséder le see:ret 
d'êvhcr ies erreurs de eeux qui t•ezercent. En a~t""()D pu lire, depuis quelques anoha, 
dea 'tudu aur 1• critique, et det cooaeila auz critiquca, tt dea critiquee dea critiquea! 
Le dernier numt!ro de notre sympathique coafr~re le S. 1. M. eontient un eseai, brd et 
&tvtre, de M. Lionel Dauriac, sur cette épineuse question. M. Dauriac voudrtit qu'ca 
matitro de critique, «il y ait dea jugements l travers leequela celui qui ne s'y coonalt 
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pas puiese ee rendre compte ou dea earect~rea de l'œuvre. ou du genre d'45motion qu'elle 
peut eseiter 1. jusqu'ici, rien de plus aimplc ni de plus vrai. Ma.ie «notre critique 
musicale est gio6ralemcnt inaignifiante au regard de ~u1: qui ne savent pas écouter la 
musique : elle n'apprend rien. Quant l ceux qui uvent ou croient savoir fcouter, 
taotOt elle ln irrite, tantôt elle les dêeoncertc, tantôt elle le:s ennuie.~. tout compte fait , 
le critique ne ae trouve avoir «rit q1.1e pour 'lui seul ». Diable, diable, voilt qui t -lt 

assez pessimiste. Et les causes de co mtl sont : d'abord, les <t disreuiona J : la dif6-
cuh6 de décrire une œuvre musicale; en6o les diB'~rences éventuelles entre l'opinion du 
critique et celle du public. M. Dauriac acmble trb partisan du ay&t~me qui consiste l 
« raconter» l'œuvre, avec citations l]'appui. D'autres pr~(~reront la critique d'imprea .. 
1ione et d 'idèes gln~ralcs, la critique cs th~ tique proprement dite, qui ~tt moine ~Mm en• 
taire et par eulte, cela est vrai, moine· accessible l la masse des lect.eure demi-avertie. 
Mais C$t-il bien stlt que le public« ai.lle au concert pour chercher de l'émotion, et la 
critique de l'or-iginalit~ »; que « lorsque la critique cherche de l'c>riginalit~. et, n'en 
t.rouva nt pu, e'irrite,-e'obninanU. demander ce qu'on est en droit de ne lui point offrir, 
elle sort de aon rôle » ? Le principal reproche que fait l la critique M. D•uriae, c'es t 
d'ltre a inhospitalière • : parce que Sôuvent elle e'iosurre contre certaines œuvre-s. Et 
M. Oauriac d~ lui opposer l'attitude sén6ralement prise ptr la critique littéraire : « les 
Feguet, les Lanson. les Doumic, s 'ils avaient l rendre compte d'un drame compos~ 
d'une raçon class ique, le constateraien.t . mais ne se fAcheraient pas contre le elusicisme 
de l'autteur ... D'oil vient que M. Pierr~ Lalo (le distingu~ critique du Temps est pris 
en l'~•pèce comme bouc émissaire), ne manque jamais de se racher contre un Mascagni 
ou un Leooeavatlo L. La P4trie de S ardou n'eat pu non plus du grand art que je 
.. che. L.t. critiqu~ du Temps a félicit~ S ardou d'avoir écrit ce drame ». Mon Dieu, 
outre eeux que cite M. Oauriac, il est peut•!tre d'autres critiques liuéraires dont J'opi­
uion compte ; et sana avoir présents l la mémoire tous ln comptes rend ua do Patrie, 
je .De plais l penser que M. Oauriac n'a retenu qu'un son. Mait il no me souvient paa 
d'avoir jamais entendu reprocher l M. MascAgni ni l M. Leoncavallo d ·~tre trop clas­
aique, ni m~me de f>rolonger (lOt-ce inutilement) l'art de Verdi . J 'imagine que cette 
attitude hypothétique des Faguet, des Lanson et des Doumic corre3pondait mieux i 
ccli~ de la cr-itique mullicale devant une œuvre nouvelle de M. S aint-Saens, par n:em­
ple. Et, s•it faut absolument pr~ndre pour modêlc la critique litt~rair·e, je ne parviens l 
dkouvrir aucune diff'~rence de principe ni d'esprit entre tel ou tel anL:Ie sur les v~ ri stes 
italiens et le c~l~bre feuilleton de M. jules Lemaitre sur M. Georges Ohnet. 

Eo v~ril~ peut~n sur d'aus.si fr.Gigiles bases, ~hafauder contJ'le nolre critique le 
srave reproche d'~tre inho.spitali~re ? Laissons de côt~ tous les erguments qu'une 

·opinion oppo~e • celle de M. Daurisc, meis ayant somme toute droit • la m!mo place 
au soleil, pourrait invoquer A propos de l'attitude de cene critique envers les v~ristes1 
et C<IDsidérons ce qui se pesse en Frtoce. 1.& critique ne peut p.es a,gir l elle seule : 
certes quelques enthousiastes peu\'ent. aller chereber au loi a de dignes sujets d'~tudes, 
pr6ner-, dans les rares revues dil l'on ee<:cueillera leurs travaux, les mutiques inconnues 
de, icoles étrang~ru. Mais c'es t un labtur iog-rat et de trb platonique port~e. Soyons 
d'ailleurs persuadt!s que s'iJ en est ainsi, ce n'est point per la faute de ceux qui l'acc.om­
p1isnot; et qu'• ce point de vue, la situation n'«t gu~re autre dana les paya c!tran­
gers • 

.5' les kolea tcUque, espagnole:~ scandinave, a11emande meme sont relath•ement 
peu connues ici, ne l'imputons pu aux faiseurs d'articles, mais bien aux donneurs de 
concerta, • qui la loi du primum 11Î11e,e impose d'ailleurs de ne pas trop violenter les 
soau od~ leur public. 

Mais que les oeuvres étrangères (<le:s œuvres d'art) soient introduites en France : on 
D~ leur man:handcra, on oc leur a man:hand~ ni euriositt, ni sympat'hic. Brahmo a dano 
lt. critique française ses partisanr. eon'9aincus, de m~me que Hugo Wolf et que Richard 
Strauas. C'est l.la France que Pierre d ' Albeim, en quete de sympathies pour Mousaorgski 

0 

a'adreeea de pr~(c!rence, et l'évêoement a montr~ qu'il n'avait pas tort 1 oa m'assure que 
depuia le triomphe de Boris Godou11o1D l Paris, l'œuvre ut d'autant plus apprtoih en 
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R'CCuie. Nagu~re. l'on vi11t donner ici dès concerte de mu:tique anglaise : l'attitude de Ja 
critique fut loin d'!tre « iohospitalibe .t, et l'on peut te o. ir pour auuré qu'il en eera de 
meme chaque fois que seront préteotés une o:uvre ou une 6c:ole disuet d'etre priset ca 
consid~ration. · 

Le del préserve notre critique de cet e:rd:s « d'klcc-tisme • qui n'est en définitÎ\'C 
·qu'un manque de discernement ; car il a-erait déplora.ble que par zéle de ae montrer 
hospitali~re, celle-ci le devtnt ... comme ehausaoo. 

L'on m'assure que aE.Juita par les résultats ffcoods d'uoe rieeote polémique eur la 
question de savoir s'il fallait réorcbutrer les aymphpnies de Beclhoveo - la voilà bie-o, 
a critique hospitalière aux idées 1 -un groupe d'amis des beauJ-aru ee propose de 

distribuer un peu p.artout des reproductions. agrandies et reeolorites seloo. l'esprit 
et la technique modernes, des P~leriM ti'Emmollt de .Rembrandt. de la Modou de 
Dresàe1 et de quelques autree anciens ehefe-d'a:uvre. 

KHLUYST. 

Le Courrier dramatique 

Oomédle ll'rallqa!ae : Boubou.rocM, 'pike en deux actes, de CaoJtGIItl CouaTaLn•r:. 
Le Peùdre e:teig•o,.l, com~dio en un acte, de TlltltTAN 8K:aNARD. 

L'lmflrévw, pike en deuz actes, de VtCTOa MAaGU&"-ITI. 
Gym.nue: La Vserg1 foll1, pi~ en quatre actes, de HcNaY BATAtLL,a. 

Renaiaaance: UneF,,.,._, ~o.uo, pitce en trois actet de RoMAIN CooLus. 
TbéAt.re Antotne : 18n, pi~ en quatre actes, en vers, de G.uJuBL NtaoMD. 

Tout le monde con:natt Boubou.rod11, un ehcf·d'oeuvre, l coup aQr, et le cher .. 
d'a:une de M. Courtdine. C'est l'~ternelle h_îttoire de la loute puisuoce de l'amour 
aveuglant celui qui eat p.rofood~ment ~pris. Boubowroclie est merveilleux d 'équilibre. 
La pilee est elastique, par ta qualit~ de la langue, classique encore et sunout par le 
prottd~ qui consiste l d~velopper hardiment les «r"'Clf:rC"I et l faire jaillir Je comique 
de la logique meme de leur d6veloppement. Le atcret du rire de Molibc: n'ut pu u,o. 
autre. On a beaucoup eritiqu~ Sy/t~Qifl dana le rôle de .Bowbourode. Pour moi, je: l'ai 
ad mir-6 ain~remc:nt. Au :fantoche mou que noua connaissions, il a dono6 de ('~motion, 
quelque chose de douloureu,;, de presque tragique. 11 a • stylise! » grandement. 
Mme tara, par contre, est l mon sens trop profonde:. L'Adtle de la comédie es t la vraie 
petite femme, l~gèrè, ÎfliôUCÎifit!, 4Ui ti'ôiflpt j)ir' pliiàir, étant fêmme, qui mate, ca 
e•amusant, eon colosn. Elle: n'ut gu~rc la eentimcntale fatale qu'incarne Mme Lira. 
Daoe le drame du meneortge de la femme et de: la eridu Il t6 de l'homme (et Bowbo•rocltc 
n'eet pas autre chose), c'eet de l'homme que l'on rit pareC~qu'il est la dupe, c'e&t la femme 
qui provoque le rire puce qu'elle dupe, mais il y a un cœur qui !ouffrc:, un cœur qui 

. aime, il y a un c:œur qui est hcureuz de croire ct d'aimer et SJ•lt~~in noua a fail $COtir 
lee battementa de ce co::u.r. 

Cc que j'ai dit de la manière de Bvubouroche s'applique aussi bien au dèlicieul 
Ptitllrc exigcartl de Tn'sttu& Bunord. Il y a ici plus qu'une fantai&ie follement amu· 
aante, il y a le grotsinement logique des euactè~s. il y a des ind ividus qui deviennent 
dea types ct cela ~gaiement ut elaeeique. Comme Alces·te, Hoauplou ett ridicule par 
l'eug6ration de certaine très bcauz eentlmente. Houe-plotz a la foi, il croit en son art, 
il poursuit tenacement Joa r~alisation de sublimes visic>ns eathétiquc-s. Son idéal est 
d'autant plus haut qu'il est plus lointain, plut incertain. l.ea vision" varient ct avec 
elle le génie d'Honcplotz et cette instabilité ctt le aigoe meme de son impuissance. 
Cette foi ardente est la raison de aea « e:x-iguneea », d'où naiueot Ica situations d'un~ 
irréeistible drôlerie. De mf:me lea Gomoi1. Euz auaai ils ont la foi. lia a.c aoumeueo.t 


