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éfinitiuns esthétiques

AR [ kiblhany
Les philosophes, qui ont le pouvoir miracu-
leux de parler de tout sans rien connaitre,
parfols sans rien ressentir, ont défini I'ari —
sns consulter les artistes — ['ensemble des
novens employés pour réaliser un effelquelcongue.

Pensent-ils qu'une réalisation de hasard —
fornidre que crense le chariot pesant, l'em-
preinte des pas sur le sable — qu'une réali-
sation imvolontaire et quin'est pas le résultat
l'un désir, d'une conceplion, se peut appeler
wuvre d'art 2

On entrevoit déja combien leur officielle
définition est incompléte et inexacte: elle
sotale dans les traités d'esthétique les plus
répandus, en un langage imprécis qui ne dit
méme pas la pensée de I'auteur.

Les mémes manuels s'accordent tous, lors-
qu'ils considérent le mot Ar’ en un sens plus
wstreint, & distinguer les arfs. mdranigues
des arls libéraux ; ces derniers sont a leur tour
subidivisés en arfs d'ulilité et arts de beauté, ou
benax-arts.

L'art est la faculté de réaliser le beaw, ajoutent-
.es professeurs.

Or, parmi les arfs @'wfilié, ils classent la rhe-
torique, la graminaire — sans doute aussi ré-
thorique et grammaires musicales, picturales,
sculpturales.

it ils disent que les beaux-arls consistent
dans 'ensemble des moyens qui produisent
le Beaun !

(i ne comprend plus !

Iin effet, grammaire, réthorique, ete., sont
bien quelques-uns des moyens gui produtisent
fe beau,

Mors, ce sont doue des deaux arfs, et non
des arfs J wbrlate 7

(jue de logique chez ces philosophes, profes-
senrs d'esthétique !

Il serait inutile d'insister et on entrevoit
par ces lignes seulement l'inanité des traités
'esthétique adoptés et enseignés officiellement.

LE BEAU
I'entente entre les esthéticiens est beancoup
moing étroite lorsqu'il s'agit de définir la Beautd.
1l est assez difficile de mettre un pen d'ordre
dans un chaos de theorie diverses.
Cantonnons-nous il dans le domaine musical,
nns réservant cependant de faire, en cas de
néccssité, des incursions nombreuses dans les
autres arts.
&
& o
Lus esthéticiens paraissent divisés en deux
classes bien distinctes @ 12 les ung considérent
le Beay simpleme:nt, coHRe .f"imugﬂ de la wie,
Vie extérieure, ou vie intérieure : 2° les autres
comme U'agréable sensible.
; I
Victor Hugo disait (1) : « la musique, c'est le
vent dans le feuillage, c’est le mugissement
de la mer

——

e gy o

isl1] Le grand poéte, on le sait, était insensible aux
so0s musicaux, Une symphonie de Beethoven, un
Opera de Mozart le laissaient indifférent,
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D’aprés cette théorie la. beauté musicale
consisterait dans imitation aussi exacte que
possible des bruit de la nature,

Depuis longtemps, chacun sait que c'est 14
une conception fausse et la tendance est presque
exagérée que l'on a de nos jours i repousset
toute harmonie imitative dans 'art musical.

Mais d'autres disent ; « le musigue est un art
fvocatenr | 3l dvogue des images, des figures, des
coulenrs, | ar association d'idée enire les sons ou
les yythmes et les formes visuel es. »

Il v aurait quelque imprudence & affirmer
— comme on le fait trop souvent — que la
musique n'est en rien descriptive ; cependant
il est bien plus insoutenable d'assurer qu'elle
n'est rien que cela.

Que l'on considére quel art pauvre et sans
charme elle ‘paraitrait si elle se bornait a ce
role ; combien deviendrait ainsi facile le
métier du musicien, combien peu il serait néces-
saire d'étre doué pour composer ou comprendre
des ceuvres musicales.

TUn temps gris donne 4 nos yeux une impres-
sion de tristesse un peu douce et calme, il
suffit d'écrire une page de musique guelcongue
— mais tranquille de rythme, mélancolique
d'harmonie — pour que nous ressentions 1'im-
pression d'un temps gris : Peeuvre ainsi réali-
sée — sans autre qualité — sera-t-elle czuvre de
beauté ?

Des rythmes bousculés, des accords disso-
nants, des fracas qui assourdissent, évoquent
facilement un orage, un cataclysme; le cré-
pitement du quatuor, du triangle, des harpes,
fait penser & des flammes ; les roulements
des timbales 4 des flots qui se brisent ou au
tonnerre; lesrythmes rapidesaune cavale... ete.

Il n'y a done qu'a réaliser ces mouvementset
ces timbres, sans y ajouter aucune autre qua-
lité, pour créer de la Beauté!!!

Les exemples semblables fourmillent, on en
peut supposer a 'imfini.

Mais vraiment si Part consiste sewlement
en un tel jeu, il semble peu de chose.

e
E A

D'autres musiciens disent: « !"Apf musical
est now seulement wune Cvocation des images
cf des sensalions extéricures, wmais i est le
langage des sentiments ef des passions iniimes.
Lorsque des sonorités musicales éveillent  en
mot des passtons, [assure quelles sond de
In Deanté. »

Done, ¢'est encore la musique évocatrice de
Iz vie, de la vie intérieure, cette fois. La mu-
sique qui nous fait ressentir des sentiments
par associations d'idée entre nos sensations
auditives et nos pagsions.

La encore, le procédé est simple pour faire
une ceuvre musicale, rien n'est facile comine
de composer selon cet évangile.

Le musicien prétend-il exprimer la violence,
la rage, la colére? il fera hurler l'orchestre,
bondir les rythmes, rugir les dissonances...

Veut-il dire la tranquillité, la quiétude? il
usera des calmes accords comsonants, des
rythimes lents, des timbres purs...

Se donnera-t-il & l'expression de la joie ? il
emploiera les harpes gaies et la batterie scin-
tillante, les pizzicatti, les accords piguants,
les rythmes heureux...

Je puis fournir un livre de recettes appro-
prides 4 l'évocation de tous les seutiments
humains @ vocabulaire d’accords, de rythmes,
de timbres, et méme de formules mélodiques.

Qu'importe que 'oreille soit choquée, qu'elle
soit surprise, que les périodes lui paraissent

: L -..:3.. i 305
mal enchainées, etc., il suffit en cette combi-
naison que la musique soit émouvante. ™

Or, le schéma est simple : o

Douceur de son et de rythme = Douceur
de sentiment.

Puissance, éclat, hurlement = Puissance,
éclat, hurlement,

Scintillement et sautillement = Gaieté..., ete.

Exemples qui résument tout:

Un sac de ferraille tombant prés de vous
d'une hauteur de 200 métres ; voild quelle est
la formule de l'expression musicale, « section
terreur ».

Le doux « glou-glou n que, s'échappant de
la bouteille, fait Ie vin que vous versez & votre
voisine 4 table, voila 1a formule de l'expression
musicale « section émotions douces » (1).

II

Au xvir® siécle la musique fut définie
ainsi: « Ar d'agencer les soms d'une maniére
agréable a Uoveille ».

Depuis quelque temps cette conception de
I"art des sons fut remise & la mode.

Chose curieuse, on n'a pas songé a transporter
cette théorie esthétique dans les autres arts;
dans le pictural, par exemple : il est amusant
de tenter ici cet essai.

. Disons done que la peinture est Parf de dis-
poser les formes el les couleurs de maniére
agréable @ la vue.

Ainsi nous obtenons un art pictural restreint,
presque inexpressif, et certainement trés vague.

1.'on voit d'ici ces lignes agréables a regarder
s'entre-croisant sans autre souci que de plaire
aux yeux, ces couleurs se juxtaposant, se
mélangeant, se succédant avec harmonie, sans
exptimer rien qu'une sensation de plaisir
visuel.

1'on voit déja la palette @'un coloriste égalée
aux fresques de Puvis de Chavannes et préférée
aux toiles de Velasquez ou de Rembrandt.

(Pest une telle conception de I'art qui régit
actuellement une grande partie de la critique
musicale, et qui inspire beaucoup d’ceuvres
inodernes.

Et, méme, ce que ces esthétes entendent par
agréabe a loreille, n'est qu'une partie in-
fime dans le domaine de « I'agréable .

En effet, 5i 'on considére leurs ceuvres, l'on
remarque que leur agrément sonore est celui
de linstant, celui d'un détail, savoureux en
soi, et qui passe suivi d'un autre court moment
de joie n’ayant aucun lien avec le premier... et
ainsi de suite.

{I) Les aunteurs des théories susdites comsidérent
uniguement la musique comme un fangage capable
d'exprimer fomds chose.

Mais quelle imprécision en un tel langage | En effets
chacun, suivant son tempérament, peut deviner des
flammes of 1 autre creira voir un torrent . Celni-ci
lira de la passion effrénée on celui-li évoquera une
bataille.., etc.

Le langage musical n'exprime gudre que e schéma
de nos sensations intérienres ou extérienres — calme
ou agitation ; — gaieté ou tristesse ; — force ou dou-
cent,

La musigue ne saurait dire nettement par elle-méme
— sans commentaire ligtéraire — si notre agitation
est causée par la terreur on par la colére, & notre sé
rénité est pieuse ou 'philosophique, si notre gaiet-
est moquerie ou joie de vivre, si notre tristesse a poué
eanse la mort d'un parent ou une mélancolie vagoe, efct,
© Tout ce que I'autenr peut faire c'est, lorsqn'il ajoute
4 son couvre un programme explicatif, de“nelpas’écrire
une musigque confraive guy idées qu'il ANNONCE, POUT
que le public puisse s'écrier:, « Comme! towtes” ces
passions sont bien exprimées ».

* CLAVIER MUET DURCISSEUR BREVETE §. G. D. G.

Chez tous les marchands cGe planos et de musique de Parls et des Départements
et chez M. L. PINET,.seul concessionnaire, 66, Cours de Vincennes, Paris
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I/oreille souffre en ses avidités de loglque (1)
et ces milliers d'afomes agréables lui sont une
moins grande joie qu'une longue mélodie, toute
d'une haleine — "Ariz de Bach, en #é, par
exemple.

Mais quel est cet « agréable » & la mode
chez certains auteurs modernes ?

("est un agréable généralement doucereux,
qui est & l'oreille ce que des sucreries, erémeuses,
raffinées, sont au got, avec, toujours, quelgue
étrangeté et, parfois, de courtes Apretés, pres-
quie cruelles,

Qu'arrive-t-il? I oreille s'habitue & 'étran-
geté qui lui devient bientét banalité inutile;
par contre les dpretés hors nature lui paraissent
pour toujours antimusicales; quant a cette
douceur perpétuelle, elie devient insupportable
et I'on ne saurait la subir longtemps.

Une sensation toujours semblable fatigue
nos sens et les exaspére.

Il est dans l'agréable une variété iminense
L'agréable a sa logique, ses proportions, sa
grandeur, sa terreur, sa douceur..., ete.

Que dis-je ? L'agréable est évocateur de pen-
stes.., fowde extériorilé mous cause des émotions
wndérienres (2).

ol qu'ils aient tenté, les musiciens avides
d'impressionner seulement le sens de 'ouie, se
sont fourvoyes: ils ne peuvent empécher que
toutes nos sensations éveillent en nous des
sentiments.

Ils se sont cantonnés dans un agréable
miévre, étrange, tourmenté... et notre oreille
s'en fatigue, pendant que nos facultés cérébrales
demandent d'autres sentiments que de 1'étran-
geté, de la complication et de la miévrerie.

Nos avidités sont nombreuses et immenses ;
elles se groupent logiquement et toutes n'ont
nas meme miportance, Nous aimons, d'abord,
ki simplicité, la grandeur, sani’ des choses
esthétiques, avant de comprendre le charme
micvre «des langueurs maladives. Celles-ci ne
sont pour nous que de delicates exceptions
que nous ne saurions considérer longtemps
sans malaise. Ramean, Mozart et Chopin, en
leurs pages délicates (car ils en écrivirent de
forimidables), Schumann, Botticelli, Watteau,
Sapho,  Longlellow, Musset et quelgues
autres, nous semblent exquis, mais 1'on ne
saurait les preférer 4 Bach, Beethoven, Wagner,
Berlioz méme ; a Vine, Rembrandt, de Cha-
vatnnes ; a Homére, Shakespeare, de Vigny,
gte., ete.

Lin ceux-la aussi, U'on trouve l'agréable
sensible, mais cet agréable a de la logigue et
de la variété et de unité; il évogue des pensdes
diverses et tout notre ére pensant v puise
autant de joles que notre élre sensoriel.

LA SUBLIME

Ici je veux dire seulement que, lisant dans
Kant et ailleurs que le sublime est placé plus
haut que le plaisir, plus haut que l'agréable,
beaucoup de professenrs d'esthétique, beau-
coup d'artistes méme ont cru bon d'affirmer,
en des théories ou par des ceuvres, qu'il suffit
qu'une production soit désagréable aux sens,
désordonnée, incohérente pour étre sublime...

Il fant done fort se méfier de ces artisaps
de sottises : nous y reviendrons.

. _.J T
(1) ‘Voit le chapitre de la « Forme .

{2} Bt ces émotions sout conformes 4 tos impres-
sipns sensorielles. La oft la Forme est veule, nons
évoqhuns des idées de veulerie, ete, ete.

PIANOS FOOKE
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I/ART ET LA MORALE

Les platoniciens et les stoiciens, Platon,
Socrate, Epictéte, Chrysippe, Kant et un phi
losophe contemporain, le dernier des stoigues,
M. Han Ryner (), considérent que le beau et le
bien sont unis d'une parenté étroite.

tn philosophe allemand de nos jours pré-
tend que la morale est une partie de l’esﬁléttque

Schumann a dit: « Les lois de la morale ré-
gissent l'art ».

Toutes ces théories « font beaucoup d'effat »

Elles sont pure imagination, elles sont toute
hypothéee ; aucune observation ne Jes con-
tritle.

Constatons au lieu d'imaginer et de supposer.

~— Le Bien est-il un devoir?

— Oui, sans doute.

— En est-il de méme duy Beau?

— Assurément non,

— Linfention, comme U'a fait remarquﬂr
M. Baint-Saéns — qui & 1'oceasion s’occupe de

bien autre chose que de musique, en quoi il .

a raison — Uintention suffit dans la morale.

Que dirait le dilettante si on lui vouylgit
faire apprécier une ceuvre d'art fort laide & la
vérité, mais qui fiit congue avec les meilleures
intentions du monde?

Il v a le Bean esthétique, peut-gtre y g-t-il
le Bien esthétique.

Ne peut on également distinguer le Beaw mo-
ral, du Bien moral,

Le Bﬂﬁes prmzﬂquf: !'ac’imiratinn inﬂjscmnée
ptathua.-

Le Bien contient surtont des idées de devoir,
d’application, de raisonnement, d'utilité méme,

Une belle action n'est pas forcément upe
bonne action,

Une cetivre bien faife n'est pas toujours une
euvre belle.

Au reste, il est assez rare, et souvent impos-
sible qu'une bonne action soit sans beautd,
et qu'une euvre bien faife soit absolument
laide.

GOUT ET GENIE

Un principe est fort répandu, qui affirme
que le goiif est une qualité inférieure au génie
et moins rare.

Les apparences sont telles, en effet.

l.e génie est la faculté de créer, le poilf celle
ile sentir . beaucoup ressentent profondément
la beauté, bien peu la savent créer.

Mats, si 1'on observe les choses avec spin,
Fon constate que bien peu de gens sont abso-
lument dénués de la faculté créatrice : leuys
inventions naissent souvent sans beauté, elles
sont cependant des créatjons.

A un petit nombre d’hommes, an contrajre,
la faculté sensitive a été dounée.

Te goilf, en effet, ne saurait étre incomplet,
partiel, comme le génie.

Le génie ne consiste pas i créer des euvres
belles, parfaites, il peut étre antipathique,
hirsute, haissable méme !

Le godl, au contraire, est la faculté de fout
comprendre, il n'a pas de ;n&rs«ommlité, il est
tout éelectisme (1).

Celui qui dit : j'aime les ceuvres puissaptes,
et non les délicates, n'a pas de gott.

Le goit n'est pas une queston de tempé-

(I} 11 me plait de gjterici M. H. R}rner, drerivaing
pen connu, souvent dénué, selog moii, du sens des
réalités et des possibilités, mais qui est une figure
nette et curleuse : il a écrit, en cette époque d'avills-
sement et de réglisme bas, des ppges grandinges ef &le-
vées sur | Art et la Morale,

HORS CONCQURS -
USINE 1 87, Rue Panteny Pré-Saint-Gervais Seine

rement ; il est une question de compréhension
11 est le rofinement de nos sensations j g
point tel gu'elles peuvent apprécler tout

qui est conforme & lg #ature hwmmasne, et ny

4 wne nabure individuelle.

Le gofit se forme par I'étude et 'analyy §

de nos impressions sensorfelles ().

Les hommes de génie manquérent souvey §

de cette fingsse de sepsations ep quoi copsiste

le gofit (3).

On peut encore constater que, souvent,

frots ou guatre géntes surgirent, 4 une méme [§

épogue, qui ne trouvérent pas aupres d'eyy
quafre hommes de goilt pour les comprende
absolument.

Il semble donc bien probable — malgs
I'opinion quj est contraire — que la facult

de ]_:_nmprgn{lre est plus rare que la faculté ¢

CTEer. _
CLASSIFICATION DES ARTS

Les professenrs se sont amusés A claszer los

arts, et a assigner 4 chacun d'eux une plac @

plus ou moins élevee,

Etant tous gens de lettres et « peu ou prous
poétes, ils ont placé en téte des autres arts Iy
poésie; puis la musigue,
un langage, mals imprécis » ont-ils dit {!):

puis la danse qui a le mouvement, en quoi,ell

est supérieure 4 la peinture immobile, mai
qui est muette (!!); puis la peinture qui a it

couleur manquant a la sculpture et 3 l'ar§

chitecture qui viennent au bas de I"échelle (')
Tout cela est si futile et tellement sans fon.

« parce qu'elle estff

dement que l'on peut trouver des raisons pour §

faire dee classifications semblables en un tout

autre ordre; j'ai coanu un artiste qui préférait §

Varchitecture 4 tous les arts:
de tout », dizait-il ; un autre aimait mieux

peinture, «elle donne illusion de la vie », as

surait-il | un autre adorait surtout la danse.
« parce qu'elle est la synthése de la vie elle
méme »n.. ete.

Il n'est qu'un critérium : notre sensatinn;
suivant que nous soinmes ofganisés et initic
de maniére 4 godter les impressions auditives
ou visuelles, ou intérieures, nous préféron
les éinotions qui nous seront données parla

uelle est la bas

musique ou les arts plastiques, ou la littérature §

A moins que la nature généreuse et |'étud

nous alent mis 4 méme d'aimer également

et de comprendre, danse, musique, potsi

et seulpture ou peinture.
QUELQUES DEFINITIONS NATURELLES

Si au lieu de créer empiriquement de
definitions esthétiques,

seulement les chpses obsejvées, un peu de
clarté se répand sur ces questions d'Art et de
Beauté.

faites d’abstraction: §
inutiles et d'hypothéses gratuites, l'on dévrit £

Le Beau est tout simplement se qui eaust|

I'admiration (z).
Le premier homme qui ressentit de I'admi

rationl pour une chose pergue ot pour un révt

fut en présence du Beau.

§'il pensa quelque histoire merveilleuse |

s'il voulut réaliser, par un moven encore if-
trouveé, son admiration intérieure,
un & génie »,

Le Génie est la faculté de conecevair,

il fut dejd :

S'il chercha quelque langage parfait, une

forme expressive — sonore ou visuelle ot B

i

(1, 2, 3) Ceei sera développé en des chapilres |

specignx.
{2) En effet, on dit une helle metjon, nue belle
nvention, une 'uglln qante,. «+ Bt

17, Boul? Saigt-Nartin, Faris



tangible — capable d’émouvoir, de charmer,
Je réaliser exactement son Téve, sa conceplion,
de les faire ressentir 4 d'autres hommes
pourvus de sens semblables aux siens... il
fut un commencement d'arfiste,

L'Art est Pensemble des moyens employés
pour réaliser une conception (1).

LLE SUBLIME

Le Sublime se définit plus difficllement encore que
le Beare : assurément, il est différemt. Nous ne pou-
vons ici que noter guelques ohservations gue nous
gvons faites sur des indjvidus capables de sensations
Slevees.

Il v a plus beau que la Beawté : le Sublime
w'est pas le maximum du Beau, il est une sorte
de noblesse dans les sensations etles sentiments,
mue sorte d'élévation, de vertige en des hau-
teurs d'ol I'on semble ne pas devoir redescendre,

Il v a quelque chose d'illimité dans le Su-
lime. N

Phénoméne étrange, le sublime comme le laid
semble d’abord informe,

('est pour cela, sans doute, que ceux qui ne
peuvent le concevoir, et gui cependant
ot le goit délicat, trouvent quelque laideur
chez Berlioz, et méme chez Wagner.,

Il est vrat de dive aussi gue, lorsque les
mailres porlés aux sublimités ne lés atteignent
pas, ils se laissend parfois incliney d des plati-
tides ef a4 de lg laidewr. Ceci est particulié-
rement vral pour Berlioz.

Le sublime — on peut le contaster chez ceux
qui sont capables de le ressentir, ou de le
concevolr — ile se préocupe pas du bon golt (2)
dans son extériorité; il est comme ces forces
surhumaines de la nature, comme un torrent, un
ouragan, I'océan, le ciel...: le sublime ne saurait
saccommoder de sensations agréables, évoquer
des joles sensoreilles, des voluptés extérieures,
o il les fait naitre en passant pour douner nne
nouvelle splendeur aux austérités prochaines.

Le sublime aquelquechosededisproportionné
i 1og sensations : il nous donue une sensation
de faililesse et d'humilité lorsqu’il est fait de
srandeur, et nous ressentons une Adpre joie d
rouns sentir infines ) parfois le sublime nous
tause une sorte de vertige,tant il nous semble
waceessible, et nous éprouvons un bonheur
profond 4 nous sentir inquiets et tremblants;
le sublime nous ément aux larmes lorsqu'il est
mmmense, ahsolu, paisible, consolant et infing,

[y Cesdéfinitions essayent d°&tre larges et genérales
telles des theoriciens semblent ftroites ; elles ne sont
pas fausges, mais elles ve sont gu'une face de lo réalité,
wig parecile de vérité, et chacun prétend étre 1a vérité
abgolue : Clest lenr exclusivisme gui est ndicule-
Ainsi 7] est vrad de dire que la musigue doit &tre dimow,
vanle et évoquoer des passions ou des images: il est
fary d'assurer que ces qualités suffisent 4 sa beautd.

I ¢t vrad de dire que la musique doit &tre agréable,
i Poreille ou au moins ne pas choguer notre sens
Wmsical ; il est faux d'affirmer que 'agréable v est
suffisant,

D reste, nous 'avons dit, aucuue sonorité belle
o0 laide, ne saurait étre entendue sams évoguer avee
plus on moins dintensité des sensations diverses.
L'artiste doit done chereher, d’abord, la joie auditive
O an moins le ealme hewrenx du canton sensoriel
mmsical, puis la progression, lordre, la varété, la
profeaidenr, Pintensité, dans les passions exprimées.
~ L'agréable doucerenx et aigrelet qu'ou a mis au-
Iourd lwi 4 la mode, évoque molleinent de la veulerie
0 pew éncrvée, des frissons surtont fiévrenx, de la
lasict i, jamais de bomté, de grandeur, de noblesse,
de sérénité, de puissanee...

(2) Mais lorsqu'il y manque, on ne le remargue
M5, tant est grande émotion qu'il met en nous. —
]"":5 Iroids analystes seuls remarquent les fautes de
80Ut dans les ceuvres sublimes. 5
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il nous met en extase, en adoration : le sublime
enfin est parfois terrible, puissant, menacant.
Kant U'appelle alors dynamigue : il nouscause
une sorte de crainte, de terreur, et nous vy
éprouvons un charme frémissant, car on ne
saurait coufondre ce senttiment avecla peur
du danger. (1)

Ies seusations sublimes ne sauraient étre
supportées de fréquentes fois par ceux qui sont
capables de les éprouver: il semhle gu'elles
tuent

De 110s jours on ne ressent guére le sublime,
et ['on en rit, par intpuissance.

On le nie et on le ridiculise; lorsqu'on le
rencontre on feint de le confondre, et parfois on
le confond sincérement, avec le grandiloguent,
le brutal, le monstracny, le colossal, tous termes
péjoratifs dont il est prudent de se mélier.

Mais 'on ohjectera qu'il n'est guére de cri-
térium qui puisse faire reconnaitre le sublime.

En effet, le plus simple de tous n'est pas 4
la portée de chacun: la faculté de créer et
méme de ressentir le sublime est trés rare,
sturtout awjourd hui.

Cependant 'on reconnait le sublime 4 une
sorte de vertige et d'émotion qui nous enléve
le sens des réalités, qui nous fait oublier tout
charme sensoriel.

Le faux sublime, le sublime intentionnel
seulement, se reconmait vite, en ce que, mal-
gré les efforts contorsionnés, I'auteur n'arrive
pas & nous élever au-dessus des contingences ;
lorsque la souffrance de nos sens dépasse la
volupté dpre qui devrait nous les faire oublier,
lorsque nous gardons le sentiment des réalités
prochaines,

Les ceuyres musicales les plus parfaites,
dans le genre sublime, me semblent Parsifal
et la Passion sclon satnl Mathiz.

En effet, celui ﬁui ne peut en comprendre la
sublimité, en savoure la heaute pure, sans
charme midvre certes, indifférente aux joies
sensorielles, mais n'étant jamais pour l'oreille
une cruauté antimusicale. L'mdividu mienx
organisé est ravi en une sorte d'extase indes-
criptible et comme supra-terrestre | il perd
la faculté ’analyse, les sonorités amples se
sneecdent en beanté sévére ot variée, on ne
pense plus 4 la joie auditive parce que I'oreille
n'est jamais choquée, ni caressée inutile-
meilt. ..

Au reste 4 quoi bon décrire ? les sensations
sublimes sont pour quelques-uns: on devrait
i'en jamais parler, car ceux qui ne les peuvent
partager en riront toujours sagement et les
autres les savourent fort bien sans qu'onles
avertisse, Le sublime se subii... il n'est souwinis
a rien, non seulement il est étranger aux dogies,
mais il semble méme placé hors les lois na-
turelles.

Or ce livre prétend seulement protéger les
lois naturelles coutre les attaques réitéreés du

Dogme.

{1} Les stoielensne congoivent pasle Beau: ilsn'ap-
précient que le Subfime. L'idée que les sens p-ourrair.;nt
godter 1o moindre joie, par la création d'un artiste,
lenr semble odiewse ot inumorale.

Anssi, quand ils ne créent pas des ceuvres sublimes,
ils produisent des @uvres grotesques et déundes d'art ;
lorsqu'ils ne font pas des actions soblimes, ils se
trainent dans le vice ol tout an wmoins mettent tout
le muonde en fuite par une roideur et une malveillance
bien contraire 4 la douce simplicité et & Pindulgente
bonhomic. qui, chez le sage, sont un charme de
chaque instant.

Voild donc esquissée la critique des théo-
ries générales dent les professeurs philosophes
ont tenté d'appauvrir P'esthétique.

Tis n'ont guére empéché les artistes de pro-
duire le beaw, mais ils ont contribué & fausser
le goilt des foules iﬂstniites, et surtout celui
e 1o S |

De 14, la carritre pénible et incpmprise des
homines de génie ; de 14, la facilité avec laguelle
triomphent les producteurs d'ceuvres de style
liche et wveule, ou de style pédantesque,
asservi aux préceptes dogmatiques enseignés ¢i
et 1a.

Jean HURE.

Société des Concerts du Conservatoire

Concert de réouverture. 18 Novembre.

Il v a huit jours, la « Sociétée des Concerts »
fut associée au triomphe de M. Guy Ropartz,
dont la Symploniz en mi souleva lenthou-
siasme des connaisseurs et aussi de ceux, fort
nombreux, qui ne surent rien y déméler;! Au-
jourd’hui, pour la 8o° reprise annuelle de ses
séances, devant son public habituel, la méme
ceuvre requt un accueil beatcoup plus froid ! —
Cela &tait facile & prévoir. A pas un peu pressés,
M. Marty a voulu imposer dans notre « Louvre
musical » des ceuvres n'ayant pas regu 'épreuve
des expositions prealables ou ne ﬂ’étauE pas
nnposées encore de manicre deéfinifive. Iitant
donnée la clientéle spéeiale desConcerts duCon-
servatoire, il v avait [4 bien de la hardiesse ;
aussi l'effort, trés courageux, suscita-t-il des
résistances assez violentes. Awvec un autre
cadre, plus vaste, plus accessible au vrai
public, avec ce merveilleux orchestre, capable
mieux que tout autre d'interpréter les ceuvres
les plus complexes, la réussite aurait couronné
In tentative: niais au Conservatoire, nous
crovons qu'il serait plus politique d'évoluer
avec mwoins de vigueur, car l'abonné, méme
g'il a tort, mérite quelque ménagement, Peut-
étre pourrait-on objecter que la Symphonie
en fa de Beethoven ne fut pas non plus chau-
dement applaudie! Alors de quel coté s'orienter?
Seulenient, il est juste de constater que Beetho-
ven ne trouva pas, cette fois, son interpré-
tation coutumiére en la maison qui fut si
longtemps sienne.

En revanche, Guy Ropartz fut traduit avec
une puissance, une chaleur, nn élan extraor-
dinaires et, 4 elle seule, une semblable exécu-
tion aurait d dégeler la majorité récalcitrante.
Et le Phadton, le meillenr des poémes sympho-
nigques de Saint-Saéns, fut aussi rendn
perfection. Deux cheeurs, un Salve Regina,
triomphe diz contrepointiste Roland de Lassus,
I'antre d'harmonisation toute classique Tene-
brae facte sund de Michel Haydn et I'ouverture
de Genemidoe, an romantisme weberien, complé-
taient le programme de ce premier concert,
dans lequel les solistes vocaux Mmes Vila,
Georges Marty, MDM. Cazeneuve et Daraux,
surent ne pas fléchir sous une tiche quelque
pet rude,

.

CLAVIER MUET DURCISSEUR BREVETE S. G. D. G.

Chez tous les marchands de pianos et de musigue de Paris et des Départements
at chez M. L. PINET, seul concessionnaire, 66, Cours de Vincennes, Paris
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