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beaucoup, au fond, de celle qui fleurit ailleurs ~ n1ais c'est 
certainement par la rhétorique qu'ils ont été, ces dernières 
années, le plus influencés. » 

R. DE DURY. 

LES TliÉA TRES 

OoÉoi<: li/ et JIJm• Du_qaron, comédie dramatique en quatre actes, 
tic l\l. Jacques Normand (28 dccembre). - VAUDEVILLE: Reprise du 
l'oyage dellf. l'errichon, comédie en quatre ac es, d'Eugène Labi­
che et Edouard l\lartin (9 janvier). - liY>1NAS~:: Le Détour, comé­
die en trois actes, de JI[. flenry Bernstein (5 jan,·ier). - TttÉATRE­
SARAH-BERNIIARnT: Reprise de Thdodora, dra111c en cinq actes et 
sept tableaux, de JI[ ,ïctorien Sardou, musique dc-1\l. l\'.asscnel (7 
janvier). - RENAISSANCE: Les Complaisances, pièce en cinq actes, 
de'l\[. Gaston Dcvorc (3o décembre) - ATHÉN~E: llfada111e Flirt, 
con1édic en quatre actes, de Jill\[. Paul Ga vau .l el Georges Berr 
27 décembre). - ŒuvRE : Reprise de Peer Gy1tl, poème drau1ati­
que en cinq actes, d'Jbseu, traduction de JI[. f'rozor, musi11uc de 
Grieg (21 décembre). - LATri<s: Alleluia, pièce en trois actes, de 
I\Iarco Praga, traduction de l\l. Lécuyer; La Sot:e de Bridoye, deux 
actes de t.lJII. Laurent Tailhade et l{aoul Ralph (18 jp.nvier). 

Pendant tout le temps qu'on assiste au spectacle de M. et 
Mme Dugazon, on en veut à l\f, Jacques ~ormand de n'a­
voir pas tiré un m·eilleur parti des personnages qu'il a choi­
sis et du milieu où ils ..-écurent. Voilà une, comédie où pa­
raissent Louise Dugazon et son màri, Elléviou et Julie 
Candeille, Al~xandre Duval et Carmontelle, une comédie qui 
se passe à l'époque où l\ionsigny survivait à son talen_t, où 
Grétry était glorieux, où l'on estimait Gossec, l\léhul et Da­
layrac, où le très jeune Boïel<lieu essayait, dans la Dol de 
.',uzelte, la grâce de son gér,ie, - et elle n'arnuse pas; - une 
comédie où un royaliste conspire, au mom,!nt où, en effet la 
réaction tentait de détruire l'œuvre admirable de la Conven­
tion,- et elle n'émeut pas! L'intrigue en est banale, et pleine 
de complications inutiles ; elle est assez faiblement conduite: 
îl semble qu'entre le troisième acte el le quatrième man­
quent plusieurs scènes. Les personnages font peu caracté­
risés; Dugazon, malgré ses cris jaloux, n Louise, malgré 
ses larmes amoureuses, ne parviennent à 11ous intéresser ; 
quant au conspirateur royaliste, il est d'un 'ade excessif. Le 
meilleur de M. et Jl,f,ne D:1qazon est, encore, en quelques. 
épisodes pittoresques, aux deux premiers ac1 es et au dernier, 
et l'on entend avec plaisir Elléviou y chanter la fameuse ro-
1nance d'Ariodant: « Femme sensible ,i. 

• 
La pièce de l\I. Jacques Normand est ag::éablement mise 
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e.n scène; malheureusement, elle est a!>sez lourdement jouée: 
M. Coste, agréable '. dans le rôle d'Elléviou, Mlle Garrick et 
!\Ille Martineau_sont les seuls qui s'y distinguent'. 

Je crois que le Voyage de M. Perrichon est la meil­
leure des innombrables pièces où collabora Labiche: il serait 
difficile de citer un vaudeville, n'eût-il qu'un acte, qu'ait 
écrit, seul, cet auteur qui, de .bonne heure, fut apprécié de 
ses contemporains. et, sur la fin de sa vie, connut presque la 
gloire. Aujourd'hui, le Voyage de Al. _Perrichon setnble un 
peu terne: la fantaisie en est . lourde, l'obser,·ation superfi­
cielle. Cependant, l'idée première de la pièce reste amusante, 
quelques scènes portent encore, - et l\1. Paul Fugère tient 
spirituellement le rôle de Perrichon. 

111. Henry Bernstein nous conte avec Lien du talent l'aven­
ture de Jacqueline Rousseau : l'auteur du Détour tient les 
promesses de l'auteur du Marché. ' · 

Il manque à Jacqueline, pour être heureuse dans le maria· 
ge, d'entrer dans une famille où l'on ait quelque délicatesse 
de sentiments,où l'on ne lui fasse pas sentir,avec une grande 
complaisance pour soi-même, qu'o~ fut généreux envers elle. 
Jacqueline, fille d'une femme qui, jeune encore, n'a pas re­
noncé à la galanterie professionnelle, · est épousée p'l.r un 
brave homme, d'un caractère honnête; et qui l'aim'e ardem­
ment, Jacqueline ne cherche qu'à vivre la vie calme, la vie 
rigide des gens qui, maintenant, sont de son entourage. l\Iais 
ces gens, étonnés de l'avoir admise parmi eux, un peu fiers 
d'avoir fait une action qu'ils jugent héroïque, la considèrent 
avec une indiscrète curiosité, et la contraignent à se rappeler 
sans cesse l'indignité de son origine : i!s ont fait un sacrifice 
en la recevant, il faut qu'elle le sache, il faut qu'elle' ne l'ou­
blie jamais. Et Jacqueline se prend à haïr ces ind1vid'us qui 
mêlent à la générosité tant de mauvaise grâce et tant_ de va­
nité. Elle les hait d'autant plus qu'elle découvre bièn vite 
tout ce qu'il y a d'hypocrisie dans la pudeur bourgeoise. Loin 
de leur être reconnaissante, elle leur en veut de leur cruel sa­
crifice. Son mari n1ême est maladroit à son égard. Il sent en 
s;omme, comme sa famille, et il fiait par lui donner brutale­
ment raison_ contre Jacqueline, Jacqueline est empêchée, -par. 
la grossièreté des gens,de rester ce que l'on appelle une hon­
nête femme. l,e jour c>Ù elle rencontre l'ami d'autrefois, l';ii­
mable Cyril, elle s'en va: elle sera moins malheureuse, à 
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suivre, peut -être, la profession maternelle, qu'à se voir sur-. 
veiller toujours, qu'à s'entendre reprocher constamment des 
fautes qui ne sont pas les siennes. 

l\I. Henry Bernstein se plait aux fines ob,ervations de psy­
chologie. Le personnage de Jacqueline est étudié d'une · ma­
nière très subtile et très adroite. Dès l'abo1·d, nous devinons 
que sa vie sera toujours incertaine. Il y a, quoi qu'elle fasse, 
des contradictions en elle. Elle aspire à la ·fie bourgeoise, et 
l'on sent qu'elle est trop droite, trop libre :!'allures pour se 
plier aux vaines exigences du monde vulgaire où le hasard 
l'introduit. Il faudrait qu'elle entrât dans une famille intelli­
gente et délicate. E!le entre chez des gens qu'aveugle le con­
lentement d'eux-mêmes, et qui, sans être méchants, mais 
parce qu'ils n'ont ni goùt ni tact, ne peuve:1t faire un geste, 
dire un mot,tenter un acte qui ne soit de nature à la blesser. 
Le personnage d'Armand Rousseau, le mari un pauv1·e 
bomrne, lourd et maladroit, qui a épousé Jacqueline pour la 
posséder, et qui ignore la tendresse, est aussi ~ort bien 
des8iné. III. Rousseau, le père, est d'une solennité, un peu 
caricaturale, peut-être, mais cruellement divertis~ante. 
J\fn,eRousseau s'admire avec bonne foi,et Lucienne Rousseau 
est d'une hypocrisie qui est presque touch~.nte, tant elle est 
simple et naïve. Les amis de la famille, qu'ûn ne fait q_!;l'aper­
cevoir, sont d'un très bon comique. De l'autre côté, Cyril est 
charmant et bon avec esprit, et autour de l'aimable Raymon­
de, s'agitent d'agréables silhouettes. 

!II. Henry 13ernstein a traité, sans ménag~ments, les scènes 
• principales du Détour. Il en est qui émeuv<:nt profondément. 

Celle où Armand se déclare,au premier acte; celle où Lucienne 
se démasque devant Jacqueline, au seconcl; celles, au troi­
sièrne, où Jacqueline revoit sa mère, où ,\rmand expose à 
Jacqueline, brusquement,les griefs qu'il a contre elle,où Cyril 
lui rend, avec une spirituelle douceur, un peu d'espoir en la 
vie, sont, je crois, les plus remarquables; ,nais toute la pièce 
est d'une tenue rare, les différentes parties en sont équilibrées 
avec un art naturel et délicat. 

l\Jm• Simone Le Bargy joue avec adrcs,;e, - avec trop 
d'adresse, parfois, - le rôle de Jacqueli11e; !If. Caln1ette 
esl un Cyril parfait; M. Arquillière tient avec une grande 
justesse le personnage d'Armand. Et il faut louer encore 
!\Iiu•s ~Iarie Samar y, Juliette Dar court, Ryter, Antoinette Rogé, 
1\1;\1, Noizeux, Riche, Vallières. 
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~{mo Sarah Bernhardt triompha\jadis dans Théodora ; 
,,e,ie a voulu y triompher encore, Théodora est peut-être le 

~ ____ ,,. chef-d'œuvre de 1\1. Sardou. Tot}Â y est faux; les caractères, 

l 

• 

les sentiments et les donnE\es hist1;1riques.L'anecdote,d'ailleurs, 
qui sert de sujet au dran1e, est \~ompliquée à _l'excès, et l'on 
a quelque peine à la suivre. Le ~,us grand mérite de Théo­
dora est de donner prétexte à de \brillants décors, à des cos­
tumes magnifiques, - et d'avoir ~té, toujours, joué par une 
admirable actrice. \ 

\ 
Beaucoup d'hommes se font des tègles de vie, et pensent 

qu'ils pourront y conformer leurs a\cte'l. L'un, suivant la mé­
thode d'Alceste, veut user envers ' e monde d'une rigueur 
cruelle, parfois blessante ; l':u1tre, Îqciple de Philinte, pré­
fère une aimable indulgence. '.\[ai nn compte sans le jeu 
bizarre des passions, plus fortes que toutes les théories, et il 
arrive qu'on fasse des actions contraires aux règles qu'on 
s'était fixées, et qu'on ne regrette pa,- de les avoir faites. on· 
n'en vivra que plus sagement. Telle est, je crois, la thèse 
psychologique que 1\1. Gaston Devore voulu soutenir dans 
lés Complaisances. 1 

1\-1. Devore a un incontestable tale dt, et il sait éveiller 
l'attention du spectateur. L'intrigue à \:{aquelle il a n1êlé le 
ru~e l{ergès et l'aimabl~ Nartol a de quoi i~téresser ._~endant 
trois actes, elle est menee avec force, et è.{le aboutit à une 
scène puissante, qui est d'un vrai dramaturg-'r, Il est fâcheux 
qu'il y ait, vers la fin du drame,quelques longueurs: je crois 
que les deux derniers actes eussent gagné à èlfe concentrés, 
- à être réunis, peut-être, en un seul. Mais il n•~mpêchc que 
les moments ne soient vrairnent émouvants ou' l{ergès se 
sent obligé de renoncer à la franchise farouche q~i 1'ui est 
coutumière, où Nartol, dans un mouvement de eolèr':.\ laisse 
les agréable.; complaisances qui- lui étaient si.chères.O°"peut 
d'ailleurs s'étonner que Nartol, mieux. éclairé sur la ô~m­
plexité des' mobiles des actes humains,, renonce à la Juite 
puLlique; le dénouement des Co,nplaisances n'est pas sar1As 
r1ut'lque faiblesse. !\fais il faut louer l\,f. Gaston Devore d'a\ 
voir écrit une noble comédie, - beaucoup plus nettement\, 
pensée et beaucoup plus solidement construite que la Cons- \\ 
cience de /'Enfant. \ 

l\f. H. Burguet a été très remarquable dans le rôle de Nar-
tol : peu d'acteurs, aujourd'hui, savent composer un person-
nage aussi sùremcnt que 1\1. Burguet. l\f. Gémier a donné le 
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ton qu'il fallait à l(erg1s, Mmes Mathilde Deschamps et Jlane 
1-Ieller, Ml\l. Frédal, l\Ia:xence et Berthier méritent des étq_- _.,. 
ges • ~, , .......... 

Je ne pense pas que l\I:i. . Paul Gavault et Georges Berr, 
quand ils conçurent le pr jet d'écrire Madame Flirt, aient 
rêvé de nous étonner par leurs connaissances psychologiques 
et leur science des caract 'res. Vaudevillistes habiles, experts 
en l'aride faire rire,ils o~t voulu, haussant un peu leur genre, 
donner aux spectateurs ·une comédie romanesque, et. cette 
fois, les attendrir. lis ont, souvent, réussi. L'intrigue de 
lllalla,ne Flirt ne semble pas très neuve, mais elle est ain1a­
blement imaginée; elle reste toujours claire, et quelques scè­
nes sont heureusement développées. La manière dont Mar­
celle Ancelin, l'épous~ oupable, implore son pardon, et l'ob­
tient, est des plus ingé ieuses. Et puis, au cours de .l}[ada,ne 
Flirt, on entend certai/hes répliques spirituelles. • 

l\Imes Valdey, Duh/c, Demay, 1\1:\f. Deval, Gauthier,'Tré­
ville, Bullier, Léves due jouent forl bien lllaclame Flirt. 

M. Lugné-Poe n us a rendu Peer Gynt. La représenta­
tion de cette bell œuvre est toujours intéressante, même 
quand on y pratiq, e, comme fait l\I. Lugné-Poe, d'excessives 
coupures. Je saisjbien que la longueur matérielle de Peer Gynt 
en rend presqu_r i;mpossible la représentation intégrale; ,nais 
il est certaines) scènes indispensables à l'intelligence du poème, 
et qu'il ne fa,rtdrait supprimer sous ancun prétexte. Ne pour­
rait-on pas,1él'ailleurs, jouer Peer Gynt en deux soirs? Il ne 
serait pas,/très paradoxal de prétendre qu'il y a un 11re1nier 
Peer Gffht, composé des trois premiers actes, et un second 
Peer G11nt, composé des deux derniers, - et il ne serait pas 
sacri\ege de les diviser l'un de l'autre pour la représenta • 

. tio/. . 
J M. Lugné-Poe a joué à la perfection le rùle du Fondeur. Et 

j:,e fut un grand plaisir d'entendre la partition de Grieg, si 
/ gracieuse, parfois, si tendre, aussi, et si émouvante au mo­

/ ment de la rnort d'Aase, exécutée à merveille sous la sûre di• 
) rection de l\f. Camille Chevillard. · 

l\Iarco Praga est un des auteur.; dramatiques les plus esti 
més de l'Italie contemporaine, et il faut convenir qu' Alle­
luia est une pièce habilement faite . .l\lais les personnages en 
ont des sentiments quelque peu surannés; nous n'entendons 
plus guère l'honneur à leur manière, et leurs actions nous 
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paraissent souvent délestables.11 est vrai que le plus farouche, 
sinon le plus èruel, d'entre eux nous est présenté par l'au­
teur comme un individu assez louche. 

Il serait injuste, d'ailleurs, de trop insister sur les senti• 
ments que l\1arco Praga a prètés à ses personnages; il n'a 
voulu, je pense, que mettre en scène un fait-divers émouvant, 
et il n"a cherché qu'à frapper violemment le spectateur. Tout 
l'intérèt du draine est dans l'opposition qu'il y a entre la vie 
publique d'Alexandre Fara, qu'on surnon1me, à cau~e de sa 
bonne humeur constante, Alleluia, ·et sa vie privée, qui est 
triste et lamentable.Les circonstances obligent ce mari tron1pé, 
ce père déçu, à garder, dans ses relations avec le monde, les 
apparences d'un~ gaieté qui, jadis, lui était nalur_élle. 11 veut 
qu'on ignore sa misère domestique. Cela crée 1 parfois, des si­
tuations assez tragiques. On pourrai!, en som,nc, rapprocher 
le sujet d'Alleluia du sujet du l{oi s'a,nuse. 

La pièce est, comn1e souvent les œuvres italiennes, nette et 
rapide . .i\Iarco Praga ne s'attarde pas à de minutieuses ana­
lyses; les événements se succèden,t avec furie; des coups de 
théâtre nouveaux forcent sans cesse l'atlention du spectateur. 
Par instants, l'acteur doit user d'une n1imique presque force­
née. Tout cela, certes, est d'un art assez gros. Alais .i\larco 
Praga a fait preuve, dans l.1 réalisation de ce qu'il voulait, 
d'un incontestable talenl, et l un ne peut nier que la dernière 
scène d' A lleluia ne soit d'un grand effet. 

Le personnage d'Alexandre I?ara domiqe tous les autres, au 
point que l'on est en droit de se de1nander si la pièce n'a pas 
été écrite uniquement pour faire briller l'acteur qui le joue. 
l\{. Bour, qui est un artiste plein de conscience, a,lenu ce 
personnage avec le plus grand soin : peul-être y a-t-il été trop 
sage. Les autres rôles furent remplis convenablement. ' 

Je suis heureux d'avoir l'occasion de dire toute l'admiration 
que j'ai pour l'œu vre de l\I. Laurent Tailhade, qui est d'un 
poèle rare et d'un écrivain savant el prestigieux, et pour son 
courage. Il expie, aujourd'hui, l'honneur <l'a voir, dans un pays 
qu'on prétend libre, parlé en homme libre. 

La Sotie de Bridoye, où il a eu pour collaborateur 
!\I. Raoul Ralph, est une de ses moindres créations. Elle té­
moigne pourtant d'une connaissance réelle de Rabelais el, 
aussi, des farces médiévales, et il s'y trouve une chans:,n 
pleine d'esprit el une vilanelle pleine de grâce, - con1111c il 
est naturel dans une pièce qu'a signée l\f. Laurent Tailhade. 

' 
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Le décor était joli, mais il eùt fallu jouer la pièce avec plus 
de vivacité. · 

A. -FERDINAND HEROLD. 

PUBLICATIONS D'ART, 

LEs LIVRES : Roger l\larx : Les médailleurs modernes en France 
et à l'EtrangP.r; H Laurent, 3o fr. - Eugène Demolder : Trois 
Contemporains: Henri de Brakelecr, Constantin ,lfellnier, Félicien 
Rops; Edmond Deman, Bruxelles. - Eugène Demolder : Çonstan­
tin Afeunier; Edmond De man, Bruxelles. - Albert Guillaume : 
ilfadame veut rire; Simouis Empis, 3 fr. 5o. - Pages d'Afbll1n; 
Bibliothèque du journal de Paris, 1 l'r. - LES REVUES: Les 1lfaltres 
du Dessin; Art et Décoration; La Plllnze; La Chronique des ,Iris; 
Les 1lfaitres Artistes; L'Occident; L'llémicycle; .Le (:ri de Pa,·is; 
L'Assiette au Beurre; Le llire; Le Sourire; Le Pèle-1llèle; 1/Art 
Afoderne; le Studio; The Artis/; Deutsche Kunst llnd Delcora­
tion. 

LES L1VRES, - Déjà M. Roger l\farx avait publié sur J"his­
toire de la_glyptique en France les travaux les plus impor­
tants qu'on ait écrits jusqu'à ce jour. J'ai rendu compte ici 
même, il y a bientôt quatre ans, de cette si concise et si li,n­
pide étude : Les médailleurs français depui$ 1789. l\f. Rogrr 
l\1arx y mettait en lumière avec une logique sùre les carac-. 
tères généraux de l'art français du médailJP.ur et nous en in­
diquait avec clarté l'évolution à travers la succession des re­
naissances et des décadences décoratives. La même année il 
complétait ce travail par la publication des 11/édailleurs F"ran­
çais contemporains, luxueux album de 32 planches formant 
une irnportaote documentation par l'in1age. , 

Enfin l'auteur qui avait organisé eu 1889 l'exposition cen­
tennale de la médaille profita de la quasi-unique occasion 
su,;;c_itée par J'Expositioo Universelle de 1900, pour apporter à 
son œuvre un con1plén1cot d'information précieux sur les ma­
nifestations de la glyptique à l'étranger. Nous ne possédions 
comme élén1ent d'appréciation sur ces questions qu'un volume 
de M. de Dompierre de Chaufepié, publié en 1-lollaode, 1lfé­
dailles et 11/aquettes modernes de divers pays. Le recueil de 
327 médailles qu'offre aujourd'hui l'éditeur Laurens, Les 
Médailleurs modernes en France et à l'étranger, est 
dès lors le mooun1ent le plus riche qui puisse nous pernieltre 
de porter un jugement d'eosen1ble sur la gravure en médailles 
che:?: les différents peuples. 

Autant que j'ai pu m'en rendre compte, i\l. Roger l\farx a 
réuni dans cet album presque tout ce qui figura en 1900 dans 


