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mandera-t—on ? Dans quelle mesure pourra-t-on ralsonna.blement lumter ? Ou
se bome_ra t—on réclamer de lui des disciplines lointaines ?
2° Qu’est-ce qu'un « maitre » ? Le « professeur » plus ou moins vénéré ?
Nous ne sommes guére que des lentilles qui filtrent avec. une adresse et une
opportumte toutes relatlves certains rayons, pour les pro;;eter leur tour dans la
mesure de leurs moyens. La valeur des rayons importe, bien sir, mais aussi la
fmesse, le grain, la vigueur et la -sensibilité de I’émulsion sur laquelle ils agiront.

Ne me faltes pourtant pomt chre que le muslc1en n'est qu'un photographe... ;
amateur ou non. e

La direction vers laquelle braquer son obJecuf ?
Mais oti I'on voudra ! Surtout, de quelque utilité que tout cela puisse étre,
parfois, pas de consigne, pas d’absolu, ni de ces mots d’ordre nnbecﬂes, périmés
. du fait méme qu'on les détache de leur souche ! Pas d’ anarchle, non plus !
Il 'y a Ennjus. Il y a aussi son fumler o , e
_ Il suffit qu’on ne confonde pas la musique, ...« pure » ou < impure ..., avec
ce qu’elle n’est pas. Et, dame, A voir encombrées les routes de poteaux indicateurs
plus ou moins publicitaires, :on se prendrait A excuser peut-étre celui qui, tel le bon
~ géant; hésiferait 4 tant de carrefours meurtriers..., ol il n’y a pas que de belles

filles.
— P. O. FERRrOUD. .
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T est de notoriété pubhque que” M Paul. Dukas n’aime pas les enquetes ; aussi
devons-nous nous féliciter de ce que, tout en se récusant devant les.termes & la fois « trop
précis et trop indéfinis » de la nétre, il lui apporte cependant une réponse chargée de sens, -
dans son laconisme. voulu : .

Les Modgtles ? Les Maitres ? Mals C’est tout ce qui fagonne notre sensi-
bilité et nos sensations, tout ce qui modifie notre expérience ! La Vie, la Nature,
) la Poésie et 'Art de tous les temps nous tendent leurs miroirs : nous y cherchons
. notre image qui s’y refléte ou s’y déforme. Voila tout.
' Quant aux .« ‘Paies attractifs et repulsxfs », accordez-moi la prudence... Je
ne suis pas explorateur.

- o - - ‘ » PAUL_DUKAS.’
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s I - Ie Mes modeles ?
Pour la musique religieuse, lart grégorien, la polyphonie palestnmenne, na-

turellement. ~ _ o ‘
Pour la musique profane Cduperin,- Senaillé, Francqeur, Jean-Marie Le- ,

clalr, Fauré, Ravel. v
2 Permettez-mm, tout. d a.bord de vous chercher une querelle amlcale
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il ne peut y avoir de dogmes esthethues, oon n'en trouve que dans T_?eﬁgnon et,
si 'on veut, dans la phxlosoplne Ce mot, employé ici, me fait Deffet d'un para-
tonnerre destiné & attirer la foudre des libéraux, c “est-3-dire de ceux dont 'opi-
‘nion ne compte pas puisqu'ils se font une loi de leur. vacillation. On vous répondra :
- surtout pas de dogmes, mais Ion n’ aura rien dit. -

Mes directions ?
Dans ma musique vocale latine, je cherche & trouver lalsance, la liberté

que procure seule la discipline du ‘contre-point. La variété mervedleuse des vieux
"modes chers & M. Maurice E.mmanuel m’enchante. Et je m’efforce de faire pas-
ser dans le style vocal quelques-unes—des—< conquétes 5 de I'harmonie moderne,
" mais avec -le souci constant d’ éviter toute tournure instrumentale, c est-a-dire
d oubher tout te qul a été écrit dans les Allemagnes '

Quant 3 ma musique profane, les noms cités plus haut en indiquent suffisam-
ment les tendances. Les XVII® et XVIII® sitcles francais me paraissent” admi-
‘rables, et, d'une facon générale, la mu31que traversee du souffle classique dont
" la France a hérité de la Grece. ‘

Ce que je hais, ce sont les Barbares de geme qui sont’ les actuels tyrans de
la salle de concert, oti il font triompher une esthetxque mternatlonale, le. gofit de-
_ “ce_qui est original, étrange, ‘caractéristique, aux dépens de la qualité, de la me- -

sure, du goiit, des vertus classiques dont Ie nom-seul suffit parfois & falre ricaner
les ‘ennemis de la musique frargaise.
Me suis-je assez compromis ? o

Que la musique francaise ne cesse pas d'étre francaise, tel est mon veeu. Je me
souviens que, selon la remarque de M. Charles Maurras, le c]a551que, Pattique
fut plus universel & proportion qu’il fut plis sévirement athénien, athénien d’une-

~ époque et d'un gofit mieux purgés de toute influence étrangere.

Et si, dans I'ordre de la consommation, ‘il peut étre utile, jusqu’a un certain
point, de-se montrer éclectique — dans I'ordre de la production, n'est-il pas legx-
time de redouter a I’égal de la peste ou du choléra la langue mtematxonale, cos-
mique, anonyme, ot se dissoudraient les syntaxes particulidres, prodults de I’his-
toire, de la race, et qui sont les portes étroites par lesque]les il faut passer si I'on

veut se créer un style ?
Aloys F ORNEROD.
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Ie Mes modeles ? Ils furent : et, suivant les penodes, tour a tour Bizet,
Schumann, et pufhneg (oui 1) et les Russes et naturellement Debussy et Dukas :

- Jamais Strauss (etrange D, Jamals Stramnslgy, ]amaxs enfin les... cacophoni-
- ‘ques. ‘

2° Mes ,direct'iops ... Désormais je crois, aprés tant de titonnements —_
_n’avoir ‘a4 suivre que ma route, tracée déja par Sakuntala. et Impéria
(théatre) — et par la « Sonate » pour Cello ‘et le 2¢ Quatuor & cordes, comme




