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| Cela ne swmﬁe point que la Cour se serait trouvée en présence
“de cette thésa, qu'an contrefacteur qai

a su se faire un front qui ne rougit jamais

n’est pas, juridiguement parlant, un contrefacteur.

, - Cela signifis qu’il n’est pas indispensable, pour qu’il.y ait con-
trefagon, que 'euvre contrefactrice doive, aux yeux d’an obser-

vateur d’intelligence artistique moyenne, apparaitre la méme

que 'ceuvre originale et vice versa.

Il suffit que 'ceuvre originale ait été I'objet d’un emprunt im-
portant, et il appartiendra aux tribunaux de décider de son
| Mportance :

Un steur B..., auteur et ¢diteur d'wne médaille intitulée L’An-
~gelus, inspirée d'un tableau de Reynolds, réprésentant quatre

- tetes d’anges entourant une cloche, a jugé son cenvre contrefaite
g y & ] .

-

. .ll

par_ua sieur S..., malgré qae celui-ci alt réeduit le nombre des

| anges a irois,
- Mais, tandis que sur la médaille B... les anges « groupés au-
" tour d’une cloche formant le centre, et, descendant jusqu’au bas
de la composition, paraissent &tre en quelque sorte les gardiens
de la cloche et preadre intérét 4 son existence et & sa foaction,
les trois téres de S... sont groupéesdans le ‘demi-cercie inférieur
avec une attilude en quelque sorte hlératiqﬁ‘e' gée et tout & fait
mdépendante de la cloche, qui, comme une sorte d’ ornan\ent s
’ perfétatmre, occupe le demi-cercle supérieur... »
. En résumsé, différence dansl'allare générale, I'aspect et la com-
position des deux médailles.. ., lesquelles n’ontlen de revers que
pour le sieur B..., déclaré mal fondé en ses demandes, fins et
- conclusions.
S

" De la Ppropriété amsthue ‘passons é la propriété musi-
cale. .

La morale da procés ‘que résument un Jucemeut en date du
12 mars 1914 du Trib. de la Seiue et un arvét de la Cour de Paris
du 6 mars 1920 (Gas. Trib., 26-a7 mars 1920) est contenue
" ‘dans ce vers: | |

La fagon de donner vaut micux que ce qu'on donne.

En désignant, par écrits réunissant, quant a lz forme, les con~
ditions de testaments réguliers, Mile Lucy Arbell, de 'Opéra,
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pour: créer les réles d'Amadis et de Cléop4tre dans les opéras de
ces noms, fruits de sa mdre vieillesse, Massenet a dorné & « cette
remarquable artiste » un précieex témoignage de la haute opi-
rion qu'il avait de son talent. Mais il ne lui a pas donné aatre
chose. ' | A

Ainsile Maitre a~t-il agi cette fois comme sa musique souvent...
— dira quelqu'un. Mais restons dans le domaine juridique, s'il
vous plait. | ‘ |

L'exécution de la manitre de legs que consfituent les ‘ircis
écrits de Massenet, datés de janvier et de mal 1912, ne tendrait &
rien de moins qu'a rendre impossible toute représentation de
Cléopdtre et d’A madis sans la participation de la cantatrice. L'ar-
rét de la Cour 'a constaté, mais c’est & tort qu'a ces mots sans
la participation, I'arrét ajoute ou lagrénment, car il ne résalte
en rien des écrits que Massenet ait voulu permetire & M"e Lucy
Arbeli de monbayer, le cas échéant, la faveur qu'il lui octroyait,
H m'apparaft. au coutraire, que c'est au seul point de vue de {"art
que auteur d’Amadis et de Cléopdtre s'est placé, qu’il a voula
seulement faire bénéficier ses opéras.du talent de 'a cantatrice et
. la renommée de la cantatrice du lustre que lesdits opéras devaient
projeter. '

O:, permetire & Lucy Arbell d'interdire de créer les deux opé-
ras, si elle o'y joueit point, la chose se pourrait encore envisaget, .
étant donoé les termes trés nets des prescriptions massenetiennes,
si le seul Massenet elit 6té propribtaire d’Amadis et de Cléopd-~
tre. Mais ces ceuvres sont du genre mizle, dont j’ai parlé dans
une chronique précédente, et le musicien avait pour collabora-
teurs : Jules Claretic pour Amadis, MM. Payen et Henri Cain
pour Cléopdtre.

Massenet ne pouvait dong, vul'indivisibilité de Ia propriété des
ceuvres mixtes, confier & MUte Lucy Arbell, sans Iassentiment
de ses coilaborateurs,un droit qui mettait obstacle & 'exercice de
leurs droits. | -

En fai, le procés se présentait delasorte : création de Cléopdire
par I'Cpéra de Monte-Carlo, malygré la défense de Lucy Arbell.

Le tribunal de ka Seine,soucieux de concilier le respect dd 4 la
volonté de Massenet et = principe de lindivisibilité de 'ceuvre
mixte, avait tournd, defagon qui, sentimentalemeut, paraitra fort
équitable, la difficults. En désignant Lucy Arbell (disait-il), le
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musicien a imposé & ses héritiers 'obligation de faire tout ce qui
dépendatt d'eux pour gque sa volonté fit exécutée. Ils u'ont pas
rempli cette obligation. Ils n’ont pas fait ce qu’il fallait pour que
le direcieur de 'Opéra de Monte-Carlo représente Cléopdire avec
Laucy Arbell. Hsont ainsi dérogd & Vart. 1147 du Code, civil, |

D’ou condamuoation, par le Tribunal, des héritiers Massenet a
"30.000 fr. de dommages-intéréts en réparation du préjudice causé
a la caniatrice par les représentations de. Moate-Carlo ; le ju-
gemert réservant en outre & Mile Arbell le droit de réclamer de
nouveaux dommeges-intéréls pour le cas o le role de Cléopatre
serait créé sans elie 8 Paris et pour le cas ol, sans elle, le réle
d’Amadis serait créé & Paris ou ailleurss.

L’arrét de !a Cour repousse cettssolution en se basant sur I'in-
divisibilité de la propriété de I'euvre mixte. Par le fait seul
que I'un des libretuistes de Cléopatre, M. Payen ('autre s'est ga-
Jamment retiré) mettait obstacle i 'exercice du prétendu droit de
Lucy Arbell, les héritiers Massenet se trouvent déchargés de
toute responsabilité pécuniaire. L’exécution de la volonté de Mas-
senet n’¢tant pas eo-leur pouvoir, — puisque elle n’aurait pas
€lé au pouvo!r de Massenel (ui-méme, I'art. 1147 qui condamne
le débiteur « & raison de I'inexécation de I'obligationtoutes les fois
qu ‘il nﬂjuqllﬁe pas que cette inexécution provient d’une cause
étrangtre qui ne peutlui dtre imputée »,— ne sa,urmt s'appliquer

ici, a jugé la Cour. . | |
| MARCEL COULON,

QUESTIONS MILITAIRES ET MARITIMES

L'artillerie pendant la guerre. — L'artillerie a joué,
p&ndénl la derniére guerre, un rdle beaucoup plus important que
dans les guerres du passé. Il ya plus d’un million de Frangais,
a I’heure actuelle, qui ontétéartilleurs, servants ou conducteurs,
au cours de ces quatre ans de bombardement presque continuel.
Un matériel nombreux et varié a ¢1é mis e? service. On a assisté
A une sorte de course aux calibres, assez semblable & celle que les
marines ont conuue avec la course aux tonnages ; on en & par-
couru touvte la gamme en partant du 37 m/m pour ‘s'arréter au
450 m/m. Et, aprés s'8tre porté d’enthousiasme vers les calibres
les plus élevés, il a ét4 estimé urgent de revenir aux petits cali-
bres, pour la raison trés simple qu’ils étaient plus meurtreers. Il



