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La Critique musicale 
ses deuoirs, sa méthode 1'1 

(S•il• <1 fi•) 

considt:rationa gènérale.s nous ont retenu usu longtemps. mais je crois 
qut noua aommu arrivét à un résuhll appr«itble. Pourtant, nous n't,•ont 
p.u tranché h quc:Slion 14 plut gn,·e dont il nous faille nous prtoc:cupcr : 
Ir jugtment en mati~re de critique musieale t8l~il J'énoncé d'une vêrité qui 

même pour to u t l ou bien simplement d 'une .opinion pcrsonnc:IJe 1 Cc n 'CI>t 
rien moi nt que le suict de la &:randc querelle de. r objectif &\'t-c le subjectif, ct je me 
ferais un scrupule de vouloir rC:8oudrc ici un si gra\'C problème, s'il ne me p;~raiu.a it 
qu'au point de vue tout au moins de la crit ique: musicale, il se résout de lui-mlme, ou 
plut6t ne prO\'Îent que d'une st:rie de mtlentendus ftd lcl! non pu li dissiper pc!'ut·~tre. 
mais au moi nt l signaler. 

La doctrine du beau idlal, universel et un, d 'ct .!lencc métaphysique:, a depuis long• 
temps ~t6 chutée du domaine do la critique de tout les arta,· eauf peut-l:tre de: la 
mutique. Et ctla tient à des raifions auu curieuses, â la situation toute s~ciale ct 
m! mc: uni<;tue que cet art semble occuper. S eul d 'entre tous, il parait n 'avoir au,une 
relation avec le monde sen sible, la nature, la ' 'Îe. Aussi ~es t s thé-ticiens eurc:nt•ilt buu 
jeu d'établir de,. théories Cl p,·o,.i ~ auui nulle méthode ne $impou .. t ·elle plutôt 
qu•une autre. Je n'ai pas l commenter aujourd'hui pour vou! cette !lituation 3normalc, 
aituation que les travaux du p.!lycho·physiologist.es pou rraient bien transrormer d'ici 
peu en découvrant d'irrc!r~ragable manitre le principe coDcret, Ja bue physique de l'ort 
mutieal (:l). Mais eC>ntentons-nous d'en envisager lc,s résu ltats. 

Si voua allez dans uoc biblioth~uc publiq uecompulaer, dans l'e1poird'y apprendre 
les élémentt de votr~ futur m~tier de critique, un certain nombre d'ouvrages intitulês 
1',-ru'tes ou Meucuûs d'f:stJa~tique m11sic4/e, vous re.atcrn C(lnfondus devAnt la div~nité 
du plans et det eontenut de cu ouvragu. Certains auteurs partent d 'un principe dog­
matique: • L& mutique doit ... , la mus ique e.st .•• 1 la mui!I Îquc: a pour but de ... f d'où 
ils prl!tendront déduire du verdi.:ts inraillibles. o ·autrtt s'avisent d'examiner un 
ensemble d'œuvr~ rcc:on!nurt bcllt"s, anc la prétrntion d 'en d~gagrr les r~gles de la 
beauté. o·autrea ~tudic:ront à part chacun des élémrnts de la musique, r')'thme, timbre, 
intentité1 ete ... , mais toujours avec q uelque postulat exprime ou IOUS·c:ntend u ~d'autres 

se contenteront de r~sumrr ou d 'interpr~ttr l '~volutÎoR des tendances, du g:ollt, des 
formes ; d'6numérer, tels qu'ils les conçoivent, les cnac:têru res pectifs de la mu sique 
dramatique ou symphonique, Cil pure D ou a à programme». Il t ilt dc:s 8yst~me!l buée 
s ur une conecption formali t te, soit abatraÎle et mathtmatique, soit d~corative; d "autrc!l 
~elon leJquela la musique aurait une fonetion morale, ou bien une fonction l!ociale ... 

N'y . .. t .. il pas lâ de qruoi afl'olcr lo débutant le mieux intentiooni? Et cependant ec 
fatraa nous enseigne au rooint une évidente vérité : qu'iln'y • point de critérium absolu 
du Beau, que le raisonnement seul, pu plus que l'analy11c ou l'intuition personnelle ne 
peuvent servir à fonder une méthode valable. l>eut·~tre arri\'era· t•on il s'en faire une 
en combin1nt1 de la rnan;èrc que j'espère ~tre arrivé tout ou moins â vous faire- pres­
sentir, les deux dernières. On évite-ra les écue-ils les plus dangereux en lJC rappelant que 
l'eAthétique ne connalt po<int de dogmes, qu'elle es t la eonséquence de! œuvre1 d nC>n 
point la loi imJX:r-ative qui pns ide Il leur gen~se et les é\·alue à son c!talon . l• conn:t.is­
sanee en dc!Nvc de l'upc!rftenee et non de la log-ique pure. 

! 1) Voir lu numtros des IJ oc:l~~~ et 1•• novembre 1910. 
(J) C'~t « que l's~o~·teur • ~.-yé d"1"diq~r tuc(inc:tement d•nc J cu.1 •rlidd {Di•tt'ft,.US d J,c, .. 

liJ•ûJ iU r~tb/tt.,a4 • •fita/4 - 1'0rhrtf41w• JN!IIvd/t de /'#;)tNI1f1Wt fftltfltlf! t) ctlnucrb. . l'cumcn c!u 
buu volume du O• lnse&nicr~» : l.t luAfill.: lfflllJÛ'al tt UJ lro~~M#J IIJ$/il'lo/'#~J (}#ll. f Nill •*"c~l. lyt)li• 



75 1 

. . 
Nous •~ons, je crois bien, ilimini cUji un certain nombre de sujets d'inquiitude. 

Et peut~tr« pourrions-noua db mainteoaM ~tablir une m~thode d'analyst, s i nous 
n'Crions arrft.!t par une difficulti În.!urmornable, celle qul provient du voeabultire. 

Voilà, Metdamu ct Meuieurs, la racine de toua let man que je vous ai signal~s ~ 
voilà ce qui C-IUIC et la plupart des contradictions des critiquu, et l'ineoh~rcncc des 
riauhata auxquels ilt arr:vent, et leurs h~sitations, et le disordre de l ~c.ethftiquc: musi· 
cale, et le malentendu qui dh•ise Ica partisans de l'obiecti\'ÎSme et ceux du subjecti­
visme. 

La critique mueictle n't qu.'u11 YQÇ•buloire impttcit, nouanl, ambigu, où le m~me 
mot peut tignifier lu chosn les plus concr.edictoires, où det termu di vert viendront 
dêsigner une m~me chote. Le jour où un critique se aera up1iqu6 tur le sena et la port~e 
dea mots abttraitt qu'il emploie, il aura trouvé presque cntii:r~ment sa méthode. Le 
jour oû tout lu critiques se seront mis d'accord sur la signitieation dea termes de leur 
lana-age. une m~thode bonne et universelle sera ittblie, 

Ne c royu pat que j'e:ua:trc la ponte d'une pneiHe ré(ormt . Vous comprtndrez 
t.rù bien que ie ne puitat: pll1 dana le.s quelque-S minutel qui noua ruuot, tn traiter l 
food. Mait il me au(fira de quelques exemples pour vous indiquer par où elle est nbt­
aaire et féconde. 

Je n 't i pu buoin d'inaistcr sur «ttc grande eausc de trouble qu'est le vague, 
l'lquivoquc du mott abstraiu que l'oc eu forœ d 'employer lorsqu'on fait de la critique. 
Il ca. en dont on ne pourra jamaia fixer- le contenu d'une manihe 1fn~rtle; mait on ne 
doit jamait en utiliser un 10ul uns expliquer dana quel acna, dans quelles limites on 
l'utilite. Je 1ai1 bien quo le contraire ce t eommode et d iapcnte fort bien d'ull travail 
aouvent di(fic:ile. Pour un critique profcasionoel, ce n'cet rien main• qu'une tromperie 
aur la qualit4S de la march•ndiae vendue. 

Et c 'eet l Ulli, pour ceux qui aont de bonne foi , une ""'ac d'o.bacurit6, de per­
pluit' .. nt bornu. Parfoia \m eeul mot employé jette aur une fauaao pi1te, ésare aaos 
retour. Ain1i, voyu ce qui aubtiaterait de la grande querelle du« objrctivittu o et des 
• aubjectivitttll ti l'on ae pr~upait tant aoit J)CU du aena du mots. L'tnalysc la 
plut ~lèmcnt•ire montre quo le vocabulaire entier de la critique mu1icale u divise en 
deuz; grandu c.ar~gorju : l'une comprenant du tcrmu qui ewprimcnt dea faiu inc:on­
tntablc.a pour quiconque sait voir • l 'autre, des tcrmu qui upriment de.a opinions, 
du maoihea de concevoir ou de ressentir. Aprh t'ftre «lair4: tur le contenu du 
tcrmtt qu'il emploie, le critique doit enmioer ai c:e contenu ramlne le terme lia çre-­
mibo eatirorie ou 1 la aoeecde Vous alln voir que la nature meme des termes qu"on 
fprou•e le betoin d'employer eu(6t â d i limiter lea parll rup«tivu du a aubj«tif a et 
da •l'objecdfj dana un iuacment ntbftiquc. Ao\ais certains tcrmu pcuveftl appartenir â 

l'un• ou '- l'auut catfiOric, telon l'acception qu'oc leur donne, acception que dêe lors 
il importe deua foia de pr~c:iscr. 

Voici un exemple, un aeul, de chacune de ce• cat~goriu. Oo dit d'une mu1ique 
qu'elle ctt oritinale, pro(onde. Que peut signifier le mot oritùtol 1 Evidemment, un 
eoMmbJe de qualitl!t non uulement daas l'etprit, mait dan• la mati~"'' m~m•, dant les 
~liment.e r-ythmiquea, harmoniquea, ml!lodiquca, dana la matihe dont il• tc combinent 
et aecomplbtent, dana l'architecture. L'hypothhe est fallacieuec d'une orisinaliu~ inté­
rieure qul ne tc mt oi(uterait par aucun trait u isiuable. On pourra toujoure discuter 
la .. Jeu r u th4tique d'une certaint originalité, par exemple en la d~c:larant forci• (ce 
qui ut un terme apptrtenaot l la aecooodc catc!gorie) : mait on o'en pourra pu mêeon­
t ahrc l'caiatonce, on en pourra dlmonu·e.r Ja non•exi.u enoc, 

Sur de te1a poiou, le critique juge seloo .sa c:uhuu, au facuh~t d'anaJ,.ae et de 
IJnthhe, et non point d'tprb "'seul~ impr~tions. JI n'c.st pu inftilliblt , ma.ia bic:n 
dea foie il peut te prononcer avee une lég16me certitude. 

Voyu e.omb~co ut dill'crea.t le contenu du mot ,,.ofoNI. Il ne fait que traduire une 
impresion reuentie, et rico de plut. Dire qu'une musique eat profonde, cela aigaifie qu'elle 



\' OUS ~meut profond~r.ncnt. J'ai vu un critique «later de rire pour avoir ~ntendu appli­
quer cette épith~te â I'Esiuiss~ Sttr' l~s Jit'ftft~s d~ l'Asie.' ccnt,.t&le de Borodine. je le p~s· 
sai de $'expliquer, et il me dklera que pour lui •• profondeur ëtait incompatible avtc ce 
qu'il appelait le ..- pittoresque U1 ~tait insépuable là ce que je crus comprendre) d'une 
c.ertaine aust~rit~ grandiloquente ct surtout abstraite. j'avoue d'ailleurs quïl reconnut 
de tort bonne grace que son argumentalion était toute :sentimentale - comme l'est, du 
reste, l'argumentatior~ contraire. 

Si l'on dit qu'une O::U\'re e~t bien construite, l'a:ssertion peut 5Îgni6er deu:r: cho:!tt 
absolument difT~rentcs et appartenir soit à la premiCre cat~gorie, soit à la seconde. 
Elle peut vouloir indiquer que l'architecture de 1\ .:u·,·re est inspirée de certains canons 
"triori. qu'elle satid oit à de tertoines eonditions d'équilibre formaliote érigées en loi. 
M11is elle peut te rapporter euui à tout autre ch.o~c : à la logique, l la cohésion 
intimes de l'œuvre, 1 son unité de fait , d 'esprit, plutOt qu'& sa seule unité théorique:, 
de lettre. Voilà ha cau.se de ces divergence$, que je voua signalais tout à l'heure, sur les 
ques tion" de formes , questions qui ont feit \'er$er oet font encore verser des torrents 
d 'encre. Il me pa.ratc. qu'une rapide analyse du id~es que le mot dâuimule auffit à 
ramener la dispute ù ses jus-tes proportions. 

Il en est de meme pour cc qul concerne un autre probl~me délicat, celui de la m~:~.si• 
que descriptive, ou 1: programme, ou representative:, probl~me qui divise en deus 
c~mps Je m.oodc: entier de Ja musique. Et j'ai essay~ naguCre, à la !!ICCtion rnuèieale de 
cette m!mc: école, de prouver que quelque définition:s précise$ pouva.Î<:I\t suffire à di5-
!1Îper l'ombre où se dibat:cnt le:t panisaa1s et détracteurs (r j . . . 

Je ne puis ajourd:' hui que \"Oua indiquer le principe grAce auqucls'~tablira une: ter# 
minologie claire: ct sana équivoque. Vous n'aurez aucune: ptine l en faire l'application 
dane tous les cas qui peuvent sc: présenter. Et voil&lc acul conseil d'ut ilitf pratique que 
je trouve à donner • ceux d'ent re vous qui ~e proposent de faire de la critique musi• 
cale:. Ttchu de recon nahre ou de fixer la valeur exacte des mots que vous emploie res, d 
cela dant l'intértt de l'influence utile que pourra avoir voue critique aussi bien que: 
dana VOtre Întérft prC)pre. Cette analyse CO~StaOte de VOtre \'OCabulaÎret VOU5 la (c-r('J! 
en n'oubliant jamaia que ce sont lu idées qui doiv.:nt \'Ous s uggértr let mots, ct l"lOft 

point les mou les idCe! . Elle vous facilitera votre tnvail, vous nc:rt ira dea momc: nu 
où vous passez du 'terrain arbitraire de l'opinion à ccl•ai des jugements de fait. lOti 
lora, vous ne: confondrez jamaia deux ordres d'arguments employé-s, dana Je premier 
cas, pour pers uader, dans le second, pour conva incre. 

Il y • çomint çritiqu<l <l9nl l'usuraoço Olt çhQs·ç onvil blo ot morvoillcuJ<, Il• amr­
ment coujouu, ils ignorent le doute et le a.crupule. Jamais ils ne diaeot 11 je crois.w. il 
mc: paratt ». S 'ils sav.aient r«<nnaltre ce qui es t l'~n10ncé d'un (ait et ee qui eat s imple· 
ment upe opinion, irrHutabl~ peut•etr~ maia qui n'a aucune raison de s'imposer, ils 
effecteraicnt sans dou tc moins de dogmatique imperturbabilité. E n toua cas, ils ne dêee­
vront jamais ceux de leurs lecteurs qui 84\'ent fa~re J.a distioction. 

Cene distinction . efforeez-vo>us, par loyauté professionnelle, de: la rendre sensible. 
dans tout eu douteu•, l \'OS lecteurs meme les moins avertis. Employez la premëlre 
personne et lea réserves explicit~ment formuMcs quand vous avancez votre opinion. le 
style impersonnel et dccidé quand vous etes sûr de ne- parler que de fain. Et ain!li, 
vous atteindre1 & la (orme la plus ..-ivaote de cette qualité- auprl!me qu'est l'imparlia· 
lité, puiaque, uns rien dissimuler de votre sentiment propre, vous oe chercherez jam~~:ill 
• le faire pastcr pour plus qu'il n'est. 

• .. 
Puisque j'ai abordé la question d'impartialité-, permettez .. moi d 'ajouter qu'un ju!Se· 

ment impertial, c'est-à-dire ni bienveilb.nt oi malveillant par système, peut etre inclul· 

(1) en lcÇOI\5; rb.u tntfes, ont paN diiU le Recueil trimutrid Je b s. 1. M. d·nril •908 ~us lt t:itr( 
Esq•iut ~·•JU IJJbltif•t tW J. .... ,.,.,, ~ pn'l'•••t. 

··--· 
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gent ou lévhe. 11 7 a nlltivement peu d'œunea absolument dinulu de qut litll, il n'y 
e-n a pn:squc pat qui n'olfrent quelqu~ dtfaut.a. On ~ut in tiller a ur let qualitlt. ou au 
contraire tur lt:t défautt. C't:l l ici que )~ prlflren«S de chacun le 8UÎdent ct Je p ide­
ront toujours, u nt que nul connil th~rique ne puisse reau!dicr • utltat de choses. 

<ÀJMOdant, il est une ligne de conduite qu'il me fiUt VOUI recom.mtndc.r. lorsqu'il 
a .,ir• pour '\' OUI de iuser dc.t jeunes, des dlbutante, des modestca, eoyn toujours in· 
dulscntt. quoique unt faiblusc, l moins toutefois d'avoir reconn u que l'œuvre ne 
dlcèlc pu un effort aincère. Si au Cl')l\traire vout croyu devoir critiquer de:s oeuvre-s 
de eompositcura aduhu, innucntt, dont la fauue gloire peut proven i r aussl bic~a d'une 
impudente publicit6 eommcr<:iale que d'une ri!elte aberration du pu'blie ct des juges, 
alors tlmoi8nn hardiment de la aevl!~ritê la plus absolue, tout en n'oubliant jamais 
cette modlration de (orme et cette url>anitl! qui, croye&·lc bien, aont infinimeot plu! 
cfficaeea que la violence ou l'aigreur. 

Aprb l'~tude de l'œuvre en e1le·m!me di)Ît venir celle de l'œuvre en place, daos son 
mili~u ~• dana l'hitt.oirc. étude sant la.quelle il n'ett point d'appric:in ioo compllte. Et 
c·est ici que l'tr·udition t.!t indÎ.!!pecns.ablc ~ non point cette fauue seioenee doat le teul 
outil ut un répertoire. aur liches, de l'ieux commuos et d'anecdotet, mait une conna.i&­
sat'lee profonde et mCirie de tout cc que l'histoire de l'art nous montre d'cauotiel, avec: 
la eapa cÎII d'interprlter les donnëe.s de- «ttc hi51oire. C'ut I l une tource de remuquc.s 
et de conelusiont dont l'importance C$.t capitale. Ici eeulement, le cri~tiquc 1:11 en droit 
de conclure par raisonnement et par ~ntralisation, car l'hiatoire comporte des eaui-: 
gnemeatl qui doivent ~tre dégagés. Ai nsi, la SympAot~if. FoNI.Utiqt~c de Btrliolaequiert 
u,ne port~ e1thltique 1inauli~re du fait d'aw.ir ét~ produite cinq ana apri:s J'apparition 
~.la /,'ï' S.v••PI•o•i• de Bec1hoven. Elle en le prineiptl cholnon enlrc Bee1hoveo cl 
Lint, qui lui•meme tcra le chaînon entre Bcrlio• et lu plus vincn kolu modcrnea 
de Fr&~nee, d'Allemagne et de Rustie. Le critique doit f:tre capable de percevoir de tels 
ftite et d'en tirer lu cona~uences qu':i1s comportent. Il )MUt ne pu lu c lui•mlme histo-­
rien : inutile d'inaiater t ur la dissemblance du facuhc!8 n4!cc:saairet dl' une ptrt l celui 
qui d~pouille del arehivea, recherche rt C(.Jiationnc dea faite, d 'autre part k eelui'qui 
~tudie du o:uvru. Mais ce dernier a l'a\•anttge de pouvoir u1ilillcr 1~• travaux de l'hia· 
toriographe. et ne doit point s·cn fa ire f:.ute. L'ignonnce du datet mtne tfluveni: a de 
gta\'et erreurt. Aim·i. lonque fut jnuée ici la JI/• S.\''"f'ltoru'e de Ri111aky·Koruko.,·, un 
critique, d'ailleutt fort bien documenté d'ordinaire. krivit que cette oeuvre. qu•il trou­
vait modlr~ment int~reuantc, datait d 'un temps où l'au1~ur d'A"Ior a 'nait point en· 
core dc!gagi: •• pettonntlitl. Or. la symphonie en q uettion fut krile bien dea anntts 
aprh A"'•"· Sans vouloir reprocher i. ce c,ritique œue pe·tite erreur de fait. on peut 
im&Jintr que ,~il avail ttt cuc1cmcnt rcaacjgué, il au_rait fait dct rtOc1iODI bieD dift­
reotu. 

Il me rutcrt it l vous parler de la critique d'intcrpré:tation, mait noua n'avons 
autre le temps de noua 1 arrlter. Au:ssi bien n'ut-ce qu'une manife--ttatioD tccoadaire 
de la criliquet en ce t ens que lu observations meme lee plu1 iuttu qu'elit peut conte­
nir ne tont ucilu qu"aux interprèlts, et que lu r~~uhtta en te\nt impouibles l v4!rifier 
puisqw'elle n'ctt jamait relative qu'à des ces particuliers, uniquet. S"il pfalt l un criti· 
que d'avancer qu'une inlerpr~tatioa a été ~dec:1ueuae, on ne pourrth prouver le con· 
traire que ti on a fait enrc:giatrer l'interpritation au phonogrtpht, par ministhc 
d'huitain ... ct encore. Je ne vous en parlerais m~me pu ai on ne ta devait aux aftietea, 
c:t ai ce n'ittit le teul moyen de rl.sist-cr au:~ masuereun de chc.ft·d'c:zuvre. 

Elle e1t la plut difficile l eurcc:r avec justice. Elle exige, avec une perception 
rapide. \lOt connaittance profonde du style, de la tec.hnique du m<.~yent d'u.k.utioo, ct 
enfin des cx:uvru utcut4!et. 

Il feut, pour ltre caP*blc de la bien faire, tenir compte de la vtriabilit~ de disposi· 
\ion qui a iJ'ecte let meilleurt interprètes, u.voir apprrc:icr l'importance relative de toutes . 
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let qualit~l d: dt toue le3 défauts d'une interprétation, et enfin ee rappeler qu 'une 
injuste M~rité peut fain tort l un artiste, qu'un éloge inconsid6r4 peut se dpcrcuttt-, 
f:tre exploit~ eommerciisletnent, et ainsi porter indirectement prijudice • d'autrea 
artiatet plus méritants. Prodiguer les ~loges aux médiocres, c'est hre trèt inîustc pou:r 
les autrc.e. . . 

Eo somme-, voua voyez que lu qualités n«essairn au critique sont nombreuse~ et 
divenes. A la loyauté, à la conviction, à la modération, à la sensibilité trtittique. t la 
clarté d'esprit, à la largeur de vues et à ce discernement qui sait tout mettre&: son juste 
plan doivent s'ajouter des connaisunees historiques et techniques approfondies, un 
bagage considérable d'impressions et de souo,•eniu, une méthode sérieuse ct constante. 
N'oublions pu Ica qualïtts d'tçrivain, la pomuiou d'un IL y le pr«io, vivant, han .. ..­
nieux. Il est nécessaire que le critique soit doué d'une haute cu hure générale, qu'il ne $C 

concentre pu trop uclusivemeat dans l'étude et l'audition de la seule musique, ~peine 
è'c!tricir aon et prit. En6n, il devra hrt intransigeant e.n principe, mait avide de neon . 
oettrt tet trrcuta pour lee répereT. 

je vous ai tra~ 1•. lMeedamee et Messieurs, le port:rait du critique ideal, portrait 
qu'on eequiasc plus facilement q,u'on ne l'incarne. Veuillez donc oublier, charitable­
ment, qu~ c'est un ~ritiq,ue qui vient de J'~voquer pour vous. Bien peu d'entre no1.1s 
peuwent eap«er pe.rveni r t cette petf'ectlon. Mais tout ee qu'on peut nous demander, ce 
qui aoa.e consolera de n>Ot erreurs et de nos faiblesses, ce sera la convic-tion d'avoir fai•t 
de Dotre mieus, de n'avoir ét~ guidœ que par noue seule consclence. 

11•1.-0. CALVOCORESSI. 

Le Courrier Lyrique 

NOVEMB~E 

.A. l'Op6ra.- Repri" de la M•üuütta, ballet de M. Paul Vidal, où Mlles Zam­
boUi ot Aide Boni rivalisêrenl de grace legere. Repri•e plus importante du Criposaol'o 
• Diauc avec les principaux artistes de la c:rêation dont nous avons ici apprécie diji 
los ctiven mérites. Dan:s la Marguerite de F•»sl, triomphe de Mlle Alexandrowicz:, 
flève de M. jean de Resk~. Je ne puis jR!l\lls prononcer ni écrire le nom de ce grand' 
ténor sans retrouver en moi des souvenirs artistiques si pro(ondément gravés, qu'il 
m'est désormais difficile de prendre quelque plaisir à l'lnterpréUtion des rôles que je 
lui ... tand" jadla ai bica chante<. En somme, rien de bien sen..,tionnel i l'Opéra. Nous 
-11100.dana l'ottonte du MirMI• de M. Georges Huo. 

A l'Op6r&•Coml.que, meme période'"'~"""''· comme on dirait en si} le parle­
~~~mtalre. On y pripar<> des nouveau!~, et pour faire pallenter le publie, on lui :a 
présent~ une nouvelle C.""en, Mme Marie Lafargue qui fut a~se.z stvèrement jugée 
par certains critiques. Aurait.-e11e par hasard chanté, au lieu de dire, comme il est de 
mode maintenant ? Voilà qui, de sa ~rt, aerait imprudent ! Poursuivant avec succês 
ta série de ses matinées, historiques de l'Opéra· Comique. M. Albert Carré a repris le 
)OIIjb de 1tttbul, dans sa version originale, c'est-à .-dire .avec lel récits un peu ampoulés 
du Ubrot1Î6te Ale:uo.dre Duval. Ils peuvent prêter à sourire, mais je le' prCfêre encore 
aux ré<:il>llifs composés pour les repré.sentations de l'Opéra par M. Bourgault.Oucoudray. 
ql&i y apporta cependant toute la consct.nce artiatique doot u vie (ut un kmg exemple, 
Nb ,. toot en s'efl'orçant de s'adapter h: style de Méhul, ne put s'cmpécber en 




