
!~ge. mème virà·vis des montreurs de marionnettes, auxquels une· ordonnance du 
s revrier 1677 interdisait de mêler de la musique à leurs représentations, rendirent 
odieux loc monopole artistique du Florentin. 

Lionel de LA LAURENCIE. 

La Critique musicale 
ses deuoirs, sa mtthode 

(Suilt) 

Cherchons donc à reconnaftre comment cette tAche ardue de commenter, de dis~­
quer une œuvre, d'en d~gager le principe et tè~ aboutisunts peut le mieux s·a~omplir. 

Et d'abord, qui pe-ut le mieux cr-itiquer une œuvre musicale~ Est·ee celui qui con­
nah la t«hnique, le spécialiate au courAnt deR forme~. des procédés de métier, ou le 
simple amateur qui loisse de côté tout ce qui concerne la facture pour ne s'occuper que 
de lïmp:rcssion artis tique, raison dernière de toute musique? 

Laissons de côté cene thbe spécieuse que l'artiste capable de cr~er est en m!me 
temps le plus capable de critiquer uin.ement : pour ' 'ous montrer combien cHe eH 
Causse, il suffira de \'OUs rappeler que l'ct~~prit cn!ateur est uniquement lait de tendances 
à la synth~se. qu'il e~t violemment individualiste, égoTste, passionné, trop puitsant 
pour 4!tr·e adaptable. Un créateur entr:ttné par sa pensée propre, nt saurait s'identifier à 
celle d'autrui. En r~gle génlrale, cc ne seront que des artistes de second pl.:t.n, auimila­
teurs plutôt que créateurs qui pourront pl)ssêder les qualités du bon critique. 

Mai:s nous pouvons considérer comme acquis que pour appr~cier une mu1ique quel­
conque, il (sut conn1itre beaucoup de musique. ~tre femiliuiaé avec to~Ut l'essentiel du 
pnrimoine commun. en avoir dégagé 111 leçon. avoir mCdité longuement sur toul ce 
qu·on y '\'OÎt ou e.c que l'on croit y 1'1\'0ir. Peut~étre un amateur sana culture technique, 
mait douê d'un véritable aentimcnl musical et d'un e!prit clair, pourUi•t~il réunir cu 
c.:m~itions. . 

D'autre part rien n'est plus insupportable que la critique didactique, celle qui pré· 
tend nous prouver qu'une harmonie est belle en nous disant qu'elle est mixdlydienne, 
qu'une ml!lndic est intéressante parce qu'elle est le renversement d'une :autre en valeurs 
augment.:es, qu'un dét111il d 'orchestration est heureux paree que le chalumeau de la tla­
rinettc a.'y marie à la quatrième corde d e l'alto. 

Pou nant, on ne sc r~soudro pas v0olontiera à admettre que la connaissance intime 
du t~ujet t raité !oit une condition déf.avorable l la critique. Et une autre remtrque, 
qu'il est impossible de ne pu raircdi:s qu"on suit d'un peu près le mouvement musical, 
vient au.gmeoter la perpluité qu'engendre notre problème. 

Je vous ai signalé tout à l'heure combien 'ont dh·er·s les jugemenu que provoque 
unt même œuvre non consacrée, Si vous di"isu ees jugements tn deux catégoriea: 
d'une pllrt. ceux qui ~manent de professionnels compCtcnta, d 'autre part, c:eux que pro­
nonchent de simples amllteurs, ou plus exo.ctement, imprdsionnis tc:8, yous ne seru 
pu mediocrement s urpris de constater que dans la plupart dea cas voue aurez fo rm6 
ainsi deux series à peu prê.a par~Uèles , dans chacune desque11es $C retrouveront lu 
m~mes ent housiasmes, les m~mes d~nif(remtnts, les m~mes opinions moyennes. 

Lts ;uges eompélents et méthodiques ne $eraient donc pas plus «lair~s que les 
ignorants et les impulsifs? En réalilé, '\'OUS pouvez tenir pour assu rf! que Jes uns 
c-t lrs autres ne reuentent p:t.s de manières sensiblement differentes. De,· a nt uDe œuvre, 
ils \'lime at ou ils n'aiment pu. Il y a cependant un facteur qui pe:ut f:trc important, c'est 
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la culture du goOt, cultur·e qui ne peut provenir que d'une intime et consciente famil ia­
ritè avec beaucoup de bellee a:uvrea, qui est d~ià une com~tence et une m~thode. Maia 
il y a plus: ceu~ qui sont capables d'examiner intrin~èquement une œuvre anent 
plus clairement pourquoi ils l'aiment, l!vitent des err~urs de fait qui ~U\'tnt etre des 
plus graves et fausser l'analyse comme le jugement. je laiue de cOtè pour l'instant 
l'érudition, la conoaiuanee de l'histoire, des e.nttcédents dont nous pe-rlerons en dernier. 
Mais pour vous (:.ire aais:ir l'impOrtance des conditions matérielles qui ne peuvenr etre 
fondées que sur des connaisS3oces précise-~. laiS-Sez-moi vous montrer • quelles oscille.­
tions, à quelles incohérentes contradictions s'expose quiconque fait systématiquement 
fi de la méthode technique d'analy$e. 

Un critique fantaisiste et charmant, qui pendant de longues ann~es a écrit dtJ; 
chronique-s aussi richts en ,·éritl!s, lt! me h1te de le dirf!. que cdlu de n'imponfl le-quel 
cfe ses collegues! eonemi jur~ des« connaisseu rs net dt.$ eonsidérationsde fait, dC:clara 
un beau jour que I'Andaote d'une symphonie cêlebre êuit on ne peut plus mal cons­
truit. Qut!lques ann~es aprh, il detesta son blasphi;me parce que, dit-il, il venait enfin 
d'entendre jouer cet Andante« symphoniqucment ». Une pereille erreur - juger sur 
uhe ex~cbtion qu' une œuvre t8t mal con,.ruitc, sur une autre ex~cution qu'elle ut bien 
construite, - est excusab-le peut·~tn: quand il s'agit d 'une symphonie inédite; ct enoore 
ne faut-il point parler de construction â la lêgère. Mais elle est impar.:lonnable dès que 
la symphonie est ~ditêe, peut étre étudiée i loÎ$Îr. La construction d'une trU\'re est 
quelque chose de sensible: et d'invariable, qui ne dépend pat des impression• de l'audi­
teur , ct encore moi nt de la b1guette du chef. Nous verrons da os la dernière partie de cette 
leçon la cause de certaines di"ergenees dans la manière <lont du analyates compéten ts 
appr6<:ient l'a~hiteeture de certaines oeuvre$ mu!Îcales, divergence! qui proviennent de 
m~thodn de jugement in~ompatiblu, mais non d'absenee de méthode. La seule possi­
bilité d'arriver t. un r~suLtat tel que celui que je \'Îtns de vous citer montre combien eH 

prkaire, vacillante et ~rîs.aable toute critique de pure Ïmpreseioh. 
Et udier intrinsèquement une œuvre, c'est d'ailleurs tout autre chose qu'en défiilir 

d 'un vocable classique : premier mouvement, rondo, lied, la structure, ou en énumêrer 
Ica tonalités aucceasives, le-s !l~ries de t heme!t avec les transformations qu'ils subis$en.t. 
Tout cela eonatitue un travail utile pour l'étudiant, mais ne ressemble en rien la un 
commentaire c-ritique: c e n'est qu'une u ansposition p.édegogique. Employ~ seul , le­
prc«dé est encore plus insuffisant que la simple paraphrue littéraire, qui elle, au 
moins, peut uoir quelQue vie. Je ne vous recommande pas davantogc ce nouveau 
genre, quoiqu'il toit parfois intéressant et meme pcrauuif, quoiqu'il faille un réel 
t•lent pour Je bien pn.tiq"Uer. C'est plutOt une narration qu'un commentaire, le r.:cit 
d'impteaaiooe personnelles. Elle ne fait gut:re qu'emeu rer l'œuvre :on peut l'appeler 
une transposition d'ferivain. D'un véritable erilique, on •tt~nd un apport plus substan­
tiel et plue spécial. 

Vous comprenez d'ai~leurs qu 'en matiêre d'analyse, i l y a mieux que la froide e-t 
akhe d~finition des parties constituti\·es de l'œc.~vre et de sa structure, mais pour s'de­
ver au-dessus de ce proci!dé rudimentai re, il faut une haute culture, qui permette d'avoir 
conadeoee non seulement. de la lettre d'une musique, ma.is de son uprit ~ non 6c:ulc· 
ment de la dê6nir, mais de la cuactëriscr. Quand on a noté les particularités matt­
riellea par où &-e diatingue une œuvre, il reste enc..,re à expliquer pourquoi il es t imê­
reesant de lea noter, quelle ut l'importance esthétique de ce que l'on a cru devoir 
tignaler. Une tducation technique médiocre ne contribue qu'à troubler le critique, ne 
lui permet point de prendre une \'Ue d'ensemble des œuvres qu'il ttudie, d'en rnettre 
chaqûe ~ll!ment i. son pl4n. Mais une culture profonde a un tout autre effc1. Elle lui 
permet de n'attacher aux particularités m~tèrielles que leu r juste importance, d 'en voir 
la tigai6utlon artistiQue : en un mot de lire et non seulement d'~peltr. Alot"s, la eensl­
bilitê et l'intui~ion qui seules peu\·cnt éclairer, joueront libre-ment. Aprh J'analyse 
indispensable vient l1 synthè.ae d'où naitra un jugement plus sag-ac:e et micu:t fondê. 
Notre ennemi det ~ conntlisseurs » fait observer dans un de se-a chapitre-.s que « le rôle 
du critique n'est paa d'apprecier la val.cur dea moyens en soi, mais de saisir les relation s 
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entre eet moyen• et le but. " Ccci ut (ort bien vu, mait nous conduit tout droit i. la 
conclus ion opposte à celle qu'il a cru devoir adopter. Pour 6valuer «e relatioos, ll faut 
d'abord pouvoir apprtcier «1 moyena en aoi, puis tlon nulcmea.t aller plus loin. Qui 
\"oudra it touteoir qu'on peut t tablir une r~lation tant en connahrè Ica deux tc:rmu? 

Donc, Mes.damea et Musieurt, je croit que nous pouvons dkidcr qu'il est n&u­
uire, pour (aire d.-, la critique muaieale, de pouider une forte culture teeba.ique ct de 
l'utiliser, maïa de ne it mait oublier Q'UC la pertie matfrielle d'un art o'en ett pu le but , 
ct que par ~nstquc·nt let conaidtntions qui y tont relative• ne sont que lu mo>·eu de 
la critique, 

Ce qui est uscntid dant l1 musiq ue .. e'en toDt Ica aoua-cou raht.s, e'en ut l'e:sprit : 
tout eela, l'intuition le aaiait bien phu6t que l'a ntlyte ne: le dig-age . l"i'avtl·V0\11 pas 
remarqué combien l'esprit de: dtua: ctu vrc:a analOfUH au point de -.uc matêrid peut ftre 
diflrent! Il •• manque ~· de s••• qui ont compol6, our dtt th~me1 de ~UP< b<tth~ 
\'cnicn"Dc, des sonttca ct du aymphonict conacruitet,d~vclop~ea 1ur Je mod~le de c:ellea 
de Bec:thovcn, L'analyae mlt~riellc aeule aerait impuiuantc • révéler J'ablme qui 
liparc tel de c:ca produits habilement exic:ut~ dca c:hefa•d 'o:uvre dont il eat la cdpie. 
Mais Ir sentiment musical noua rédie d'cmblfe que cet th~mcs sontereux ,queccadf\'c­
lopJMmcntt n'ont point de aubtcancc, que le tout rc11emble au mod~le comme: un man• 
n~uin articulé peut rfucmblcr • une créauue •Ïvt ntc. Hé bien. cc disccrnemc:nt·l• 
ne peut flre quïntuitif; il pourra avoir tel racinet dans la culture ~nér-ale, mais non 
dant l• te:ulc culture technique. On co voit la preuve en AllcDlt gne, où une UJCZ fort l 
majori të de com~cencu acmblc d'accord pour admettre, voire pour- goûter des œuvres 
oU ne font que n ré~tcr telica queJin , lc1 formulee lu plu& ustts. 

Il y a cn::ore ces compositeurs qui ne travaillent qu'avtc leur ecrvcau . Ccux .. l l font 
des ehoua admirablu aur le papier : a l'tnal,sc théorique, tout est pc:s~. tout semble 
juste, neuF, rort. Vienne l'audition, le musicien sera surprit de ne plus trouver Il que 
vaios a u embltges de notes, efforts unt oboutiucmcnt. C'est donc bitn la acnsibilit6 
aeule qui jug• • ct • out •oyu que la part de cene faculté rutc assu belle en dépit du 
rûle important que noua assignons l l o pure mithO<!c . 

. . 
En aomme, bien que je vou1 aie dit en commençant que l'on doit analy&cr plutôt 

que juger, il 8emble que je voua ramène uns ccue au iugQmeru. pui:s.qu'l tout prendre 
dca appréciations du genre de ccllca q ue je vient de voua indi1uer soat cout autre chose 
qu'analytique~. Et en fsit il r.'y a point de critique una jugement, il ne lau rait point y 
u avoir. Ce qu'il f1uc. c'ell quo le jugement toit pelé, c:hltié par J'a nalyte, fondé 1ur 
du bases plus tolidu que la timplo imprcuion. Heureux le critique qui en motivant 
son ,·crdicl pu un commentaire rermc, clair ct nourri, puvicnt l la préxatcr d'uoe 
manihe acccpteble ou tout au moina ~ultifiablc pour l'Cl l~ctcurt lclairé-sl Plua heureux 
c-acore si les raisoaa qu'il apporte a'avbcnt auu justes pour qu 'uoe conclusioa s'imposa 
d'dl~meme l 

L'hypothhe d'une critique de pure analyac es t à rcjctcr, puisque le lait Hui 
d'établir des argumcnla aupposc un but. Et d'ailleurs, la eoocepti on d 'une er;itique 
llr"Îctcment impcraonnellc eu utopique. Ne ~r•ianooa pas de faire a bstraction de oos 
priférencu, du pu ticuluitét de nol s oOt, , d e nos p.ttialitit, da nt tOU le Ja met ure da 
possible : nout lu trahirons touiourt aun mala.r4 la plut tédre ditoipline.Un eritique 
te plac:e touiourt à ua certa in point de vue : u qu'il doit hi 1er. c'en de n·en poiot • • oir 
oa d'co chanacr u na c:aac. Il doit •'dlorccr d'ovblicr let prëf~reoc:c:t pour ~néttu Je 
bu.t de l'auteur, pour aarandir 100 propre horiaon . Mait ::emme il ne le lcra iamaia 
complê:temcot, fe plua prudent l.ctl de ne p.aa laiuer pl1ner trop d·a mbÎf uÎtë aur 1• 
principes gin.éttu K ~ui le guidtnt, tt dè lu rtpptltr iu besoin. D'ailleurs l 'il a tant 
toit peu d 'esprit de suite - une qualité useotieUc l la pratique de son métier -qui· 
conque aura lu quclques·uns de lC1 atliclu HUta eana plutl quoi t 'cc tenir. Ccttc qus­
lité: po-urra meme devenir un dêfaut, tant il cat difficile de ne poiot &e lais-s.cr gouvcracr 
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par Ira idé~t arr!têe~ qu'on :a: il y :t de~ critique.!! dont M l conn_,it d':wante 1\uticlef'ur 
telle ou telle t;euvre, presque iut~que dans les moindres d~::ai1s. On l'.1.ttend, l!'t quand il 
parait, i l ne trompe gu~re ratte~ te. 

(JI •uior<.) M.-D. CALVOCORESSI. 

L'Influence de Massenet 
Sur la musique de son temp• C•> 

J t: ne !1\urDÎ$ avoir h1 prO:tcntion de rixcr ici lïnlluc:-.c-c de ,\\a!'s tnel !\Ut ln m u $ique 
de 60n temps. Son 1cunc n'c~t p3S achcn:e: N ~i cnn~idcrahlc qu'die soit, il 
ne semble p.:~.s qu'u n pui~$e porter ::ur d ie un jugement irn.:\·ocnhl: .. ... 

Cet artiste a ch~tntc la femme svus tout~s ::cs formC':s. Il rn plncêc ..:h3quc fois d:an!'> 
Je C:ldrc Je plU$ V3tÎé, dan~ ratmo!'>p!'\êr~ ln plu :' :nobile quÏJ 3 pu I'~VCT : C'l c:huquc rois 
il a trOU\'é pour dépeindre: ee cadn:, cene •nmc~l>hêr~, dt.~s !OO$ qoi ne ru:;cmbl.:l.ient 
pu l ceux qu'il a\'ait pr~cêdemmcnt in\·cnt~: :o:. 

Ce don de la colorat ion cH, chu M:t!'-s:oct, plus qlll'une qu:tlit~. c'est une naie 
facuh~. 

Massenet. du reste, dans l'aut()hiogr:tphie qu'il tt confiee #U •• S..:ribncrs's Msg:a· 
tine 1 a nconté comnlent il erC11it l':tmbianc~: de ~cs t-u jets mu"ic:~u~ : " En ~~tÎ\':lOt les 
Er;•rnni~s ce fut le gollt que j':t\':tÎtt pour une c :~:-.tu i .~c tet·re· cuit\! de 'J'p nn;;r.:. qui m'in!· 
pira l'air 6. dtnscr dl.l premier acte de l'•d mir:otOi~: dttJmc de l.A·contc de Lisle. n 

Cette inOuenec \'isue'lle Ut encore ()0irm~c. <.bns le mêml! t\rtlde. pu ,\\:ls:;enct à 
propos du Roi de La•'1or< . « Taudi~ que ic prt.:,>:n·.tÎ$ l'orchc:~tr-tniun du U1.1i ,je L1/wrl·, 
j'nais auprèS de moi URt" pc-tite ~Île indienne (Î,)f'lt r .._:mai l bleu f" n..:l!. tnchctt.: d 'or, 
attirait in,·inciblcment mel! regard:<~. L3 CI'H• I t':tlp!~tÎN'\ d e c:c .,;, .!fret. qci l't3it pour 
moi comme une image de J'Inde m..:uH.', ;~ :ti\'.: Î t mon :ud~·ur ct f~~i litait mon 
travail. » · 

Il s~mbl~ qu'il y ait dons celte rcchuchc cxt..:rieurc du mi lieu oU doit se dérouler 
une action, une volonte trè:J arrëtCc de !oi~<ir ln ,·ic l'Ur le \'if. de la t r:\d uit•e de fa~on 
intense dans la musique. K'c J'oublions p:ts : ,\\as~~·r:ct cH un hom ml! de th~!tir.: ~:l non 
un symphoniste. 

Mauenct se con forme- par l:i À la thêoric de 5 1."hopcnh3ucr. Le philo!ophc alle· 
mand s'nprimeainsl: a L'art iste doit nous roirc contempler le mflndt: Q\'CC ses yeux. 
Ce qui eonstitue le don dU! génie, c'cat précisCment d ':woir c:~ yeux•lil qul r('conn:.i$!1<"nt 
l'eucnce du choses en dehors de toutes rc:l:~tions. Lo p . .uttlc acqui::c. le cbté technique, 
le m~tlcr eo un mot, c'c$l .que J'ortiste soit en ê!nt de nous tron$mcttrc cc don, de nous 
preter ses yeux. u 

Cette vision que Mu~cnet fl traduite en onde!~ harrnonieu!<!e!l, c't:St le m~mc ~tre 
qu'il pare de toutes lu l'~o.:.cluctions païennes ou socrê(."P, c'est Jo Femme en un mot. qu'il 
la nomme Thaïs ou la. Vierge, Sita ou Mal·ic-,\\t\gdcleine, Eselormonde ou Manon, 
Charlotte ou Sapho. Il renoue par là la t raditir.n lëgu(e par Rubens, qui reprodui~it 

dans vingt tableaux différents, let traits d'IJI:nbd lc Br~ndt. SA pr('mière femme, ou 
d'H~Iêne Fourment, la aec:onde. Qui s'ru jamais plaint que cette éternelle rê)lttition de 
la mame figure féminine par Hu ben~ fû t empreinte de monotonie? Oc m~me pour J\\u .. 
•~ne,, On en çqof9ndu Ç.~varn lcJ carcUc$ m pJotiqllc~ , dcvaf!t !" §Çfl$Y•Ji~Ç r~61n~~, 
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