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M. André Geoi-ge est chroniqùeu-r r:égulier'
à larevu-e mensueltle « Les Lettres ". Il est
suppléant de Georges Au-riè aux « Nouven'8~
,!ittéraires " (hebdomadaire). Il donne des étu.
des à la « Revue musÎca:1e », à :la « Revue ::le
Genève ", .à «, The Chesterian », au « Corre:;­
pondant ,,; aux Cahiers de la NouveHe J our­
née (trimestrieIs), à 'la « Revue A.nglo:Améri­
caine ", etc. Il prépare 'un « Trist'an ~t
Ys~ult " dans la c{)l1ection Landormy et un
petit .ouvrage de criNque fantaisiste: « Les
Soirées de chez Graf ". Entre temps, M. André
George conférencie. au O;lméJ.éon, à l'Ecole de~
Hautes Etüdes Sociales, 'etc.

p~inJ déconcerté? Vous voyez couram~
ment confondre Stravinsky (celui d'apds
-le Sacre, bien entendu, comme s'il y en
avait trente-six'! ), Poulenc ou Honeg­
ger, avec Lénine ou tout autre' bolche­
vik. Mais il y a bientôt deux siècles, o'il
presque, d'Alembert écrivait déjà : « Il
est exacte"ment vrai que dans le Diction­
naire de certaines gens," Bouttoniste,
Républicain, Frondeur, Athée, (j'oubli­
ais Matérialiste); sont autant de termes
synonymes. » En somme, à tout moment,
- peut-on dire en arrangeant à peine -un
assez joli mot de Marx sur l'Histoire __
on trouue cc' certaines gens ))pour; -qui
il y a eu de la musique, mais il n'yen
aura plus ... ~'

Je crois que le rôle du critique n'est
point de signaler pour la n" fois,-..Aue
Mme ou M. Un Tel, qui ont figuré en un
palmar~s, ont supérieurement interpré­
té, dimanche. un n" concerto archi-con-
n~ "

De même, si après cent ans d'exégèse,
il faut encore expliquer au public le.
Symphonies de Beethoven, voilà notre
question. résolue par l'absurde: cela ne

,démontre-t-il point,' en effet, l'absolue
-'inutilité de la critique? _ Il en va au­

trement s'il s'agit d'œuvres nouvelles ou
mo.ins connues, et c'est alors que ,le lec­
teur doit requérir les lumières du cri.
tique. Efforçons-nous' de ne point lui of-
frir une lantei'ne-sourde .... :» ,

, André GEOJlGÈ.

Quand on est bienpénétré de l'idée
que tout ce qu'n.,n peut d'ire' sur ,la mu­
sique est inutile, ou terriblement appro­
ximatif, il ne reste plus qu'à renoncer à
en parler et à s'en aller. A moins
d'avouer simplemenr que le c.ritique mu­
sical est un mOT]sieur qui d'abord Ii des
préférences, aes préférences plus ou 1

moins affirmées, plus ou moins coordon­
nées; et qui, ensuite, justifie ces préfé-
rences en construisant 'des systèmes
qu'il s'efforcera '.de rattacher, s'il en a,
à ses vues générales sur l'art, Je ne suis
pas certain du tout que les miennes ne

-, soient pas détestables et que mon goût
ne soit pas affreux; mais enfin j'ai des
préférenceS, eles antipathies - c'est déjà
quelque chose - et je tâche en règle gé­
nérale de les ipstifier, d'en fournir de3.

_traversJ?~ Cr.itiq.,ue

)

Nous continuons ci-dessous 'la puMication
des réponses à notre Jettre-circul.airè àdressèe
à MM. les Critiques musicaux, (Voir Guide
b' 4 page 107): ".: .

cc Quelle question me posez-vous!!! Elie
est fort aîmable, mais inaiscrète et acca­
blante ! Vous me demandez de vous é-

- crire un Dis·cours de ma mélhode, sim­
p)emen/! .. ; Ça et là, dans C Beho de
Paris ou dans mes livres, je vous ai ré­
pondu d'allànce; Et voici, par exemple;
un fragment d'une' préfacé, d'après le
second volume de chez les Musiciens.
C'est un petit' cc dialogue des morts »
qu'on a blen voulu trouver. assez vivant,
et dans lequel le fantastique Hoffmann
me déclare : .

1 •• Bhoui, j'ai fait de la critique musi-
cale. Tous les hommes, toufes les fem­
mes" mêTr!e sans prendre- un porte-plu­
me, tant de la critique musicale, fat(Jle ..
ment·; car chaque auditeur, sous une
form'e ou sous une autre', déclare ce qu'il
aime ou ,ce qu'il TI/aime pas; et nul, fût­
il critique de profession, ne peut flvifer
un tel aveu, tout personnel... J'admets
tout"" mais à une condition, p'est que
cela soit musical, c'est à dire donne une
émotion musicale ... Si le-public pouvait
lieulement oublier' les mots' et les théo­
ries dont on lui remplit les oreilles ..•
s'il pouvait écouter la musique pour elle,.
pour· elle seule et non pour ce qu'on en
dit et pour ce qu'il en dira lui-même. )

Adolphe BOSCHOT.

M. Adolphe Boschot, critique à l'Echo de
,Paris depuis 1910, 6st vioe-présidBnt cte l'A,­
sociation de la Critique, auteur d'une biog-r,l"
;:hie cr.itique de Berlioz, 3 volumes (ouvrages
couronnés pa,,--l'Académie fr,ançaise et l'Aca­
démie des"Beaux-Arts, Il' -édition), de 2 yo­

'~umes « Chez les Musiciens » (6' édition, Elon
éditeur). .-

1°) cc L'angl,e de monehoix )), je m'ef­
force qu'il ne soit ni trop aigu, ni, sur­
tout,trop obtus. Je crois avoir a,ssez é­
tudié l'histoire de la musique, pour ne
point oublier le passé, mais, insuffisam­
ment sans doute, pour arrêter l'évolution
de notre art àla mort de Rameau, oq,
si vous le préférez à celle de Berlioz, voi­
re de Debussy. Pour reprendre votre
spirituelle comparaison, je propose par­
fois des points de vue divers à mes lec­
teurs, mais j'espère ne leuroftrir jamais
pour tel, cc la borne du chemin ))... Je ne­
me suis, en nulle occurrence, systémati­
quement écrié: cc C'est .nouveau, donc
c'est beau! » mais. pas davantage:
cc C'est nouveau, donc c'est laid! ))

Les lau,datores ,-temporisadi croient­
ils vraiment, qu'à une époque quelcon­

'que, un art nouveau ou renoqvelé, n'ait


