Duns une letire adressée a MM. les Critiques
musicaux, nous leur avons signalé que 'anta
gonisme assez fréquent des jugements présen
tés sous cette rubrique avait suscité un certain
effar ement dans 'esprit de nos lecteurs,et nous

avons ajouté: « Les critiques examinent le.

ceuvres selon l'angle de leur choix. Nos lec-
teurs ne connaissent point cet anglel et pour em-
ployer une comparaison, ils sont, &4 chaque ci-
tation, placés dans la situation d'un observa-
teur A qui l'on assignerait, pour la contem-
plation d’un méme paysage, des « points de
vue » différents et qui verrait tour & tour: la
chevauchée des nuages, une cheminée d’usine,
I'ondulation des blés dans la plaine ou shmp!
ment une borne sur le bord du chemin. Sans
poursuivre cette comparaison qui pour Btre
ahsolument juste aurait besoin de precision, on
peut dire que notre rubrique « A travers la
Critique », présenterait un inteérét considera e
si nous pouvions la rouvrir par un exposé de la
conception que chaque critigue a de son déiicat
ministére. Ainsi avertis, nos lecteurs seraient
en mesure de saisir toute la portée des cita-
tions faites par la suite, lls sauraient distin-
guer parmi les jugements énoncés: ceux qui
sont prononcés en vertu dg  orincipes oons;dé‘res
comme intangibles, ceux qui émanent d’un
idéal de beauté réalisée ou a réaliser, ceux qul
ont pour base une impression personnelle ou
une opinion collective, etc. Ils prendraient four
A tour la « position » prise par le critique lui-

méme et la diversité des jugements — méme
leur opposition - -—— leur semblerait étre — ce
gu'elle est d’ailleurs —— une loi naturelle. »

Nous commengons ci-dessous la publication
des premiéres lettres recues en donnant quel-
ques précisions sur les journaux ol paraissent
les critiqgues et sur ceuvres musicographi-
ques éerites par nos correspondants :

En musique, je ne suis pas un profes-
sionnel, mais un simple amaleur, comme
Buudelaire ou Mallarmé. (Si parva l-
cel...) Cest vous dire que Je ne m’inté-
resse @ la lechnique musicale que dans
It mesure ot elie serl lidée poélique,
(esl aussi vous indiquer que je n'al au
cun purli-pris d’'école, ni aucun exclusi-
visme d’aucune sorle. Je conlinue de vé-
nérer les grands clussiques, el de ne pas
les lrouver trop encombranls, ce qui ne
m'empéche pus d'atiendre avec la plus
plus sympalhique curiosité foules les au-
duces des novaieurs, pourvu qu'elles
aient un sens. J'aime Bach et Beethoven,
Mozart el Wagner, Berlioz et Franch,
Fauré et d'Indy, Debussy ef Richart
Strauss, Dukas, Ravel, Strawinsky, ete.,
je suis éclectique, el ne déleste que le
banal et le saugrenu,

Paul SOUDAY,

Les articles de M. Paul Souday relatifs aux
Concerts paraissent <dans Paris-Midi tous les
tandi pendant la saison.

Comment [enfend la crilique ? Mais
dunie facon trés simple : je dis ce que fe
pense sans me préoccuper de savoir si

e

cela plaira a lel ou el lecleur. Cepen-
dant, élant compositeur moi-méme et
connaissant les aﬁ'ﬁicultés de notre arl,
je m'altache & découvrir les qualités
d'une cuvre plutél que ses défauls et
je cherche @ metire en valeur lesdites
qualités, pour peu que le composileur
me semble avoir fail un sérieux effort ei
ait élé sincére, ce qui est le cas le plus
[réquent. N'esl-ce pas la d'une élémen-
laire justice ?
André BLOCH.

M. André Bloch, qui est prix de Rome, bica
qu’il ne le dise pas, écrit dans le Radical le
lendemain des « premiéres » théiirales et y rend
compte des concerts lorsqu'il y est « attiré par
une 1" audition intéressante ».

La eritique est un art et 'art est diffi-
cile. Vous demandez & ce serpent de se
mordre la queue : vous escomplez l'ap-
pélil de ce monsire dévoran! pour lin-
viter, < sortir de sa léthargie, a assou-
vir sur soi-méme sa rage. Ce serail peal-
étre un bien, mais je n'ai pas encore,
pour ma parl, le désir du martyre. Veuil-
lez m’excuser,

Roland MANUEL.

M. Roland Manuel donne son feuilleton &
I’Eclair (un lundi sur deux). 1l collabore 4 la
Revue Pleyel, et & Ta Revue musicale,

« In cauda venr aum » pense sans doute no-
tre sympathique confrére dont le « serpent »
semble mettre sa coquetterie 4 ne point porter
« lumettes ». Jamais, en effet, nous n’avons
demandé au « serpent » de se livrer 4 ce jeu
périlleux ! Nous souha. ons connaiire ,tout au
plus, 'usage habituel qu’il faisait de son venin
quand dame Nature lui en avait donné,

Vous me posez — irés aimablement
— une bien grosse question. J'essalerai
d‘g répondre en quelques lignes.

e crois, d’une fagon géneérale, que le
crilique, quel qu'il soil, obéit bien plu-
tét a son instincl qu'a des principes ou,
si vous le voulez, que les principes dont
il prétend s’inspirer ne fonl qu'exprimer
les exigences primordiales de son ins-
tinct, — en les déformant toujours nm
peu parce qu’ils les traduisent sous une
forme trop nette el trop arrétée.

Quelle est donc 'orientation actuelle,
instinctive, de mes jugemenis esthéti-
ques ? Je suis, je crois éfre un éclec-
ligue. :

J'entends par la que je ne fais pas de
politique en art, que je ne suis inféodé
a aucun parti, a aucune école, & aucune
chapelle. J'aime autant .d'Indy que
Fauré ou que Debussy, selon 'heure, Je
ldche de varier mes plaisirs el de les

- étendre autant que possible. A quoi bon

diminuer par des exclusions volontaires
le champ de mes jouissances esthéfi-
ques ? Pourquoi pas Beethoven: aprés .
Mozart, Milhaud aprés Wagner? Je
g’ezcx’u_g que ce qui me paralt grossier el
as.
Je n'ai donc ameun idéal précongu. Je




